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DIE SEXTA

A fragantur, recensuero eliam scriplores antiquos,
qui stlentio suo eidem videntur officere.

§ XV. An quid contra ana-
stasim, qua doctor se
damnatum publice de-
nunciarit, ex silentio vel
S.Brunonis, vel Gruigonis,
vel Guiberti de Novigento
possit confici.

Negativi, quod In rebus historicis argumento negativo vim non

ex antiquo-
rum silenlio
petilur,

argumenti
vis.

modicam [requenter inesse, peritiores omnes eri-
tict modo admittunt. Unum hic omnium loco at-
tulisse sufficiat Muratorivin. Hic Anecdoforum
tom., II, cap. 2], sic seribit : Sed jam quosdam
mihi reponentes audire videor, banc argumen-
tandi rationem enervatam plumbeamque esse,
quippe argumento, ut logici ;lpptzﬂam, negativo
nil potest probari. Ita fortasse respondeant, qui
ecclesiasticam eruditionem neque a limine sa-
Intarunt, totumque cerebrum tricis scholasticis
devovere. Nam quantum roboris argumento ne-
gativo insit, tum luculentus hac de re tractatus
prodit, tum universa eruditorum respublica
quotidie experitur. Et quo pacto, amabo, com-
menta, fabuleque explodi atque exsibilari pos-
sent, que in posteriorum temporum historias
irrepsere, nisi antiquiorum silentium pluris,
quam imperita audaxque recentiorum loqua-
citas, penderetur? Affirmant hi ad arbitrium
suum, gestaque a temporibus suis remotissima
somniant; illi vero ne volam quidem, vesti-
giumque earum rerum reliquere, relicturi sane,
si earum notitiam habuissent. Et nos affirman-
tium potius imperitia, quam tacentium doctrina
duci sinemus? Hee generalim Muratorius de ar-
quments negativt o1, que quanta subinde sit, uti
etiam qui et quando locum habere queat, pronum
erit ex jam nune dicendis eruere.

958 Cum plura, eaque eliam notahy dignis-
sima, que litleris consignala non reperianiur, nec
forte etiam fuerint, sxeulis praterifis gesta esse,
apud omaues prope in confesso sil, nec merito ne-
gari posse videalur, non continug est consequens,
ut res, qui a solis scriptoribus recentioribus me-
morantur, induble falsx sint; cerfo tamen tunc
vel probabiliter dumiazat falsz erunt, prout vel,
quod rare sane fiet, constilerit, vel probabile aut
verosimile dumtawat fuerit, soriptores antiquos
aut unum sallem ex is alterumve, a quibus si-
lentio premuntur, esse hujusmods, ut pas, st fuis-
sent, scituri, sctlasque cammemoraturi fuissent,
Papebrachius noster ab hisce non multum ablu-
dit, in Propylzo mensis Maii rectissime, ut mihi
equidem apparet, ad prasens institulum sic seri-
bens : Quamyvis in rigore dialectico non sequa-
tur, Non est scriptum vel dictum; ergo non est
factum; nec enim minus fuisset a Christo snsci-
tatus Lazarus, licet hoe Joannes et alii tres Evan-
gelista tacuissent, facuissent etiam Apostolorum
discipuli, et his @tate proximi omnes; recte
tamen sequitur, Hoc vel illud caret congrue
anliguitatis, et authoritatis testimonio; ergo,
factum esse, non est prudenter credibile, sicuti
non esset credibilis resuscitatio Lazari in uni-
versali omnium silentio, qui rei gest®, vel in-
terfuissent ipsi, vel ex prwmsentibus accepis-
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sent ele. Tanto autem fit certior et evidentior ex
argumento negativo demonstratio, quanto noti-
tia facti, de cujus credibilitate controvertitur,
ad plures pertingere, et a pluribus sgripto con-
signari debuisset propter insignem suam clari-
talem. Hwxe Papebrochius, docens scilicet, argu-
mento negativo, utut fucta, confra que militat,
@ vero esse aliena, invicle non probet, eam lamen
vim inesse, qua fiat, ul hwec inde vel magis vel
minus ad rerum ineredibilium classem accedant.

239 Dispiciamus modo, an et quid secundim
Jamndicta e scriptorum antiquorim silentio, sew ez
argumentis negalivis, e silentio hoe formaltis, possit
confici confra Parisiense, quo Bruno in eremum
pulsus fuerit, doctoris tantisper redivivi seque
damnatum publice coram infinita propemodum
populi multitudine tunc vociferati prodigium.
Launoius in sua de vera causa secessus S. Bruno-
nis i eremum Dissertatione in médiuvm adducit
auctores vigintt novem antiquos, quos, cum pro-
digit Parisiensis non meminerint, commentitivin
suo silentio testari contendit. Horum .alii

cto aquales aut subwquales fuerunt, alii uno
alterove cireiter szculo post eum floruerunt,
omniumaque witimus Joannes de sancto Victore
anno 1522 scribendi finem fecit. Verum nulla ra-
tione, cur nonaulli ex s prodigium illud silue-
rint, mirum acetdit, vimque proinde aut nullam,
aut sane edmodum exiquam ormatum ez eorum
silentio negativim argumentum obtinet. (Quare
nominafim auctorum tllorum, non omnium, sed
pracipuorum dumtazat ac marime eorum, qui
prodigium, st fuisset, commemoraturi verosimili-
ter fuissent, quosque proinde i non feeisse, mirum
potest non immerito vidert, silentium lubet discu~-
tere, ac quid quaque ex hoc adducte a Launoio
arqumenta negativa valeant, ponderare. Initium
duco a silentio ipsiusmet S. Branonis, cui § pra-
senti duos adhue alios, videlicet Guigonem, quin-
twm Cartusiz Priovem, et Guibertum de Novi-
gento, prodigium pariter silentes, adjungam.
Sanctus ttaque in epistola, supra jam pleries lau-
data infraque lhic inlegra recitanda, quam ad
Radulphum Viridem, quo hunc ad emissum mo-
nachici habitus suscipiendi voltum implendum
exeitaret, conseripsit, nullam plane de horrendo
doctoris damnali spectaculo, quo viso,votum ipse
gmpleverit atque in eremum sese receperit, men-
tionem facit, ubi tamen hoc ad commovendum
Radulphi ad vot evsolutionem animum perop-
portunum fuisset,

260 Hinc Launoius tn sua proxime iferum
laudata de vera cawsa secessus S. Brunonis in
eremum Dissertatione cap. 1 ita arguit : Radul-
phus indiguit acrioribus stimulis, quibus ad
sui... (quod cum Brunone de monachico habitu
suseipiendo in collatione supra memorata emise-
rat) voli exolutionem concitaretur, Unde fit, ut
Bruno hac in epistola, sicut votum reddenti
gloriam, ita non reddenti ®ternam peenam
Radulpho proponat; ubi certe locus fuit illi
spectaculo horribili, si quod Parisiis actum Bru-
nonem ad implendum votum antea impulisset.
Quid enim erat ad configendam Radulphi cun-
clationem paratius, quam ei et opportune et
importune inculcare id spectaculi genus, quo
ipsa Brunonis cunctatio, si Epistolee Didasca-
lice {a Saussxo scilicet ad Bertholdum Nihusium
scriptz, annoque, wut supra docui, 1643 typis Co-
loniensibus excuse) credimus, devicta est? Neaue
hoc telum, quo se impetitum iri praevidit auetor
didascalicus, satis idonee declinat, immo trans-
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DE S. BRUNONE

adigendum pectus objicit, ubi religionem voti,
quo Bruno et Radulphus tenebantur, cum illi
horribili spectaculo, quod Brunonem in ere-
mum egis¢e docet, componens horribile spe-
ctaculum pro fortiori incitamento ducit, Hoe
autem fortiori incitamento si opus fuit Brunoni,
cur non, quaso, Radulpho, qui exolutionem
voli sic distalit, ut nmm]udm r|nnd sciam, 1m-
pleverit? At sapientem virum in epistola, ubi
machinas omnes adhibet ad movendum Radul-
phum, praeter vel non sepius exaggerasse
quasitum supplicium e spectaculo, . quod in
promptu positum eraf, si tamen umguam posi-
tum fuit, id vero justam in Brunone, ut opinor,
admi onem haberet. Cum igitm' inter mo-
menta rationum, quibus Brunoe Radulphum per-
movet ad reddendum votum, omisit horribile
spectaculum, quo scriptor didascalicus (Saws-
seus nempe, ta hic e didascalice sua Epistola
mox memorala appellatus) se a puero imbotum
profitetur, id omisit, quod dicere non potuit.
Dicere autem non potait, quod sibi non accidit,
quodque longo post se tempore invectum non-
nulli Cartusianorum originem fecerunt.

261 Huactenus Launoius; audi modo, quid ad
hoe ejus contra prodigiosam doctoris Parisiensis
anastasiun_argumentum respondeat Carfusianus
anonyimus, Annatium Ordinis swi libri quarti
hactenus non vulgali auctor. Quorsum... (inguit
Lucubrationis suz num. 90) hujus mentio spe
ctaculi, quod Radulphum non spectabat, quippe
qui votum suom diu forsanante emiserat? Cam-
que illud ex Chronicis Ordinis (Carfisiensts ni
mirym) dicatur Parisiis accidisse anno Mixxxir,
quo quidem tempore clerici Remenses, a Ma-
nasse olim expulsi, ad ecclesiam suam jam
redierant, fieri potest, quod vel illud, si in aula
inter amicos res acta fuit, ut ex iisdem Chroni-
ciscolligendum est, ignoraverit Radulphus, vel
saltem ei non interfuerit, Sed etsi concedere-
mus, eum tunc fuisse priesenfem, non inde
sequeretur, Branonem amico debuisse potins
prodigii, quam voli emissi memoriam relvicare.
Paratius enim erat ad configendam Radulphi
cunctationem ei opportune et impor tine incul-
care volum, quo tengbalur astrictus, dd quod
exolvendum sub pesna peccati mortalis U]Jhga—
batur, ex eujus delectn damnationem erat incur-
surus #lernam, quam alias non erat incarsurus,
etsi non audiret, nec obaudiret, predictum
spectaculum. Quam ob, rem nihil frequeéntius ei
sanctus Bruno ingerit in sua Epistola, quam
oblizationem votum exsolvendi, et pmnas, quas
Deu: promissa sibi non facientibus minatur. Ita
ille, proposito a Launoio arguimento wihil omiing
contra doctoris dwmnnali historiam evinci, ideirco
polissimum contendens, quod Sanctus i sua ad
Radulphiem Epistola voti potis, sou obltgationis,
huie annexa, quam feralis damnati historie -
pote qua minus, quam illa, ad voti exsolutionem
& Radulpho extorquendam esset apla, meminisse
delnerit.

262 Verwm, elsiid ifa sit, cortum equidem est,
luctuosi illius spéctaculi commemorationém fittie-
ram fuisse ad commaovendwm Radulphi animuin
peropporlunam mazimeque aceononodatam, (ua-
¢ gum Brunoneny, vérum pridentem, in epistola,
tn qua, quo ad voli evsolutionem Radulplion
inflectat, machings omnes adhibet, lorrepdi efies-
dem speciacult, st publice id, absente licot Ra-
dulpho, accidissél, mentionem facturum fuiss
sat verosimile appareat, hancque nihilominis
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ille in tota ad Radulphum epistola, quam longa
est, omittal, sane istud, quod nullis eliam aliis
seriplorum, vel synchronorum vel coxvorum te-
stimontis attitur, fulsitatis vel ideireo wlewmque
suspectum, aut ‘certe difficilivs ereditu efficitur,
elst dnterim propterea cerfo falsum non sit. Ad
sectndum’ preesenti Woc § diseutiendism dargumen-
tum negativum, | quod !.(m.-mnm Dissertatione
hujusque cap. prozime citt, a Guigonts, quinté
Cartusie Prioves, stlenlio repelit, jam progre-
dior. Launotus itaque ¢ 8. Hugonis, episcopt
Gralianopolilaii, Vila, per Guigonem, quintiem
Cartusiz: Priorem, descripta, sequentia hae verba
deseribit : In his (S. Hugo, Grationopolitanus
episcopus) agebat, et ecce, tribus necdum in
episcopatu post monasterii reditum completis
ddest ‘magister Bruno, vir religione
scientiaque famosos, honestatis et gravitatis ac
totius maturitatis quasi quoddam simulacrum.
Habebat autem socios magistrum Laudiinum,
qui post eum Cartusite Priot extitit, duos Ste-
phanos Burgensem et Diensem. i Sarcti Rufi
canonici fuerant, sed desiderio vile solitarie
ei, abbate lavente, sese conjunxerant. Hugonem
etiam, quem cognominabant Capellanum ex eo,
quod solus ex eis sacerdotis fungeretur officio,
duos laicos, quos appellamus Conversos, ‘An-
dream et Guarinum.

an

265 Queercbant autem locom eremitice vite quod ex Gui-

nt. Hac ergo spe et gonis silentio
! formatur,

congruum, necdum reperer
suavi sanct® conversationis eéjus odore tra
hente, ad virdm sanctim’ vénerunt, quos ille
non solum gratanter, sed ‘et reverenter susce-
pit, tractavit el voti compotes fecit. Ipsonamque
consulente, juvante, comitante, Cartusiz soli-
tudinem intravérunt atque eéxtruxerunt. Viderat
autem circa id tempus per somnium in eadem
solitudine Deum suee digdationi habitdculum
construentem, ste e[mm septem, ducatum
illi preestdntes itineris, Erant vero et hi septem ;

ac deinde, quod in hisee Guigonis verbis nulla
omuing de prodigio Parisiensi mentio oécurraf,
falsim id esse innuens, ita concludit : Hic'atctor
(Guigo nempe) Cartusiana Religionis incunabula
describit, et minula quaque diligentissime per-
sequitur, nec tamen verbo attingil illa duo,

nempe Parisiense. quo, sese rlamm!mn doctor
redivivus e feretro voc :/rrm‘us it, prodigiwm, se-

ewlwmaque hine S, Brunonis i eremum secessum.
Tta Launotus. En modo, quid ad illa anonymus
Cartusionus Annalivin Ordinds sui libre quarté
haclenus won vulgaly quetor respondeal. Ad haee,
@ Laundio scilicel e Guigone proposita, reponi-
mus, dnguit Operis sui num. 92, Guigonis uni-
cum scopum [uisse, Sancti Hugonis, non Sancti
Branonis Vitam conseribere; quod nee etiam
fecit, nisi a summo Pontifice prius adactus.
Quam ob rem ex incidenti tantum aliqua de
sancto Brunone habuit, quantum ea sanctum
Hugonem tangebant; nee plura de Ordine Car-
tusiensium narrare yoluit, hac detentus ratione,
de gua sic seripsit Petras Cluniacensis : « Multa
» quidem in illo sacro. Ordine » Cartusiensium
« miracula contigisse, a pluribus accepi, sed
» ipsi humilitatis virtute, qua semper servi Dei
» miranda opera sua, quantp possunt nisu, oc
» cultant, vix aliquid ex his pr-udcrcvoiuu.|unl »

264 Sed nunc videamus, si Guigo incunabula agpersus iic

ita (EED::LII[\\C[II. et mi- incontrarium
adducta

Cartusiensis Religionis
nuta quaeque ita diligenter prosecatus fuerit,
ul silentinm ejus de spectaculo sit argumen-
tum falsitatis illius. Narrat quidem paucissimis

verbis,
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A verbis, Brunonem cum sex socii

DIE SEXTA

quorum re-
censet nomina, Hugonis sanclitatis fama attra—
ctum, ad eum venisse, ut locum, eremiticas
vitze congruum, ab eo obtineret; ipsoque con-
sulente, juvante et comitante, Carfusia solitu-
dinem intrasse, atque extruxisse. Quomodo vero
hiee fuerunt transacta, non narrat, Neque etiam
meminit, unde veneritsanctus Bruno, an Remis,
ubi canonicus erat, aut Parisiis, ubi ultimo vel
docuerat, vel saltem consilium relinquendi se-
culum susceperat. Silet de ejus dignitatibus in
ecclesia Remensi, de laboribus, quos pro de-
fensione libertatis et jurium Eeclesiz in diversis
conciliis sustinuerat, unde et gloriosos titulos
meruerat « Columnz totius nm'(rnpolis, el sin-
» ceri Catholicee fidei defensoris, » Silet de col-
latione illainter sanclum Brunonem, Radulphum
et Fulcium, de voto recipiendi monachicum ha-
bitum, de persecutionibus Manassz, ita ut nihil
omnino habeat de eausa et occasione conversio-
nis illius quacumque: fuerint. Silet denique de
cunctis rebus ab eo gestis ab exitu ex urbe
Remensi usque ad secessum in Cartusiam. Quae
quidem omnia et alia multa hujusmodi, in qui-
bus enumerandis non est diutius immorandum,
vere erant minuta, licet maxima et ad incuna-
bula Ordinis rite describenda plane necessaria;
quee nihilominus pratermisit Guigo, sicut et
spectaculum Parisiense, quia nibil faciebant ad
Vitam saneti Hugenis, quam solummodo scri-
bendam susceperat. Si igitur ex Guigonis silen-
tio caetera vacillant, qua de Brunonis historia
referri poterant, solum id tenendum erit, quod
Guigo seripsit; quod dicere vel cogitare plus
quam ridiculum censendum est.

265 Hactenus Cartusianus anonymus lauda-
tus, merito sape conlendens, contra docloris
Parisiensis anastasim, pulsumgue ex hae in so-
{itudinem Brunonem nihil omnino posse concludi
ex silentio Guigonts. Prelerquam enim quod
multa alia, ad 5. Brunonem pertinentia, swhti-
cueril, nee Vilam hujus ez instituto descripserit,
nullo ex capite verosimile apparet, futurum fuisse,
t prodigium illud, wtut factum certo scivisset, in
cit. 8. Hugonis Vita, ad quam id nullatenus spe-
clabat, litteris consignaret. Sed quid modo de
Guibertt, Novigentini in pago Lavdunensi abba-
tis, quod prasenti § adlue examinandum, silentio
dicendum ? Launotus Dissertatione, hujusque eap.
supra eilt. dta seribit : Guibertus abbas de Novi-
gento Tractatum de vita sua composuit, in quo
pressius adhue Cartusianoram originem et insti-
tutum exponit, et omnem quorumdam recen-
tiorum fabulis aditum intercludit; magnague
deinde ex parte capite 11 libri 1 Guiberti de vita
sua transeripto, subjungit ; Secundum hune au-
ctorem (Guibertwm videlicet) locus nullus relin-
quitur prodigios doctoris anastasi, quae Bru-
nonem in eremum Carlusiz impulerit. Nam,
quare id fecerit, aliam omnino causam tradit his
verbis : « Qui conversionis initia ex subjecta
nagtus occasione dignoscitur : Manasses qui-
dam post Gervasii famosissimi archiepiscopi
decessum praedicta urbis (Remensis) regimini
simoniace se intrusit, vir quidem nobilis, sed
nihil prorsus serenilalis, qua prima ingenui-
tatem decet, habens. » Et post alia : « Hujus
ergo mores prorsus improbos et stupidissimos
habitus cum omnis honestus horreret, Bruno,
tunc in ecclesiis Galli opinatissimus, cum
aliis quibusdam Remensium clericorum nobi-
» libus infamis illius odio. excessit ab urbe. »
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Scilicet ubi consilium excedendi cepit, habita
cum Radulpho collatione, cujus in epistola ad
eundem Bruno mentionem facit.

266 Sed queeso te, in hac bene longa narra-
tione Guiberti, quo in Joco verbum unum de
Lutetia, que florentem omni litterarum genere
academiam tunc habuerit? De doctore redivivo,
qui damnatum se tribus vicibus inter solemnes
exequias dixerit? De solem s tandem exe-
quiis, quas ordo ecclesiee universus cohonesta-
rit? fea Launotus. Ast veram secessus S Brunonis
i eremun causam a Guiberto, uti verbis recita-
tis s seriptor vull, non assignart, salis superque,
quantum optnor, que § 9 in medium addwri,
evineunt. (Juod vero ad ejusdem Guiberti de do-
cloris anastasi silentium pertinet, Columbius ad
hoc in sua de Cartusianorum initiis Dissertatione
Aum. 33 et seq. Launoio respondet hunc tn mo-
dum : « Guibertus recitat, Brunonem initia con-
» versionis ex subjecta nactum occasione, » el
ipse (Launoius) advertit,eum tacuisse redivivum
hominem, qui Parisiis, ex feretro se horrenda
voce exclamavit damnatum; et conversionem
ex superius recitala occasione, per pios cum
Radulpho Viridi et Fulcio Monoculo sermones
conceptam, vologue firmatam meditanti, grande
fuit et ommioratione potentios incitamentum ad
vitamlonge asperius agendam in Cartusia, quam
cogilaverat jam voveratque. Placet exclamanti
exclamationem reponere. Queeso te, in hae bene
longa narratione Guiberti quo loco verbum
unum de hortulo adjacente domui Ade de dis-
putatione Brunonis cum Radulpho et Fulcio,
de Romano itinere Fulcii, quod fecit, ut Bruno
et Radulphus statim ab emisso voto non rece-
perint habitum monachicum?

267 Ta vero cur hece igitur a Guiberto ta-
cita non rejicis, qui asseris illa (de doctoris ana-
stasi nempe, pulsoque hine @ evemum Brunone)
non habere veritatem, quoniam tacentur a Gui-
berto? Sed Guibertus, ut docui, occasionem, ex
qua Bruno niactus est conversionis initia, dicen-
dam sibi proposuit, non illas conversionis cau-
sas : quaigitur ab illo'dici non debuerunt, et a
nobis in ipsius oratione postulari non debent,
Duze fuerunt hee, disputatio in hortulo, ad-
jacente domni Ad: extra Remos loco ignoto,
« de falsis oblectationibus et perituris mundi
» hujus divitiis, nee non de perennis glorie
» gaudiis, » cum Radulpho et Fulcio: horri-
biles Parisiis ac funeste hominis redivivi voces
e ferelro, se accusatum, judicatum, damnatum
exclamantis. Prima illa fecit, ut Bruno voverit
cum Radulpho et Fulcio conversionem et habi-
tum monachicum : secunda ista eum, de con-
versione voto firmala cogitantem, compulit in
Cartusiam com Landuino et quinque aliis soc
omni sermone disputationeque potentius. Ut
ergo primam, qua Radulphum spectabat, sine
secunda, quee ad illum non pertinebat, posuit
Bruno in sua ad ipsum epistola, ita Guibertus
utramque tacuit, quia de causis conversionis
Brunonis dicere non proposuerat, sed de ocea-
sione; ad quam neutra earum pertinehat. Tsthae
Columbius : verum, cum Guibertus equidem Bra-
nonis-sxculo renuntiandi propositum, uti eliam
secossum i eremum sew perfectam conversionem
recenseat, eoque ipso’ loco, quo id fueit, oceasio-
nemy quaillius indtia Sanctus nactus sit, evpohat,
fuisset: verosimillime otiam, quee hao, si locum
umquam habuisset, multo notatu dignior exsti-
tisset eique etiam perspecta, conversionis cau-
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sam sew doctoris anastasim commemoralurus.
968 Nec ad rem facit, nennulle alia, ad
Brunonem speclantia, collationem scilicet cum
Radulpho et Fulcio, Romanum hajus iter, se-
culamque hine fum horum, tum Brunonis ad im-
plendum habitus monachict suscipiendsi votum
andmi remissionem, ¢ Guiberto silentio esse pra-
terita; hae enim omnia, uli consideranti patebit,
sunt hajusmodi, wi fucile ab hoc scriptore igno-
rari potuerint; Parisiense autem doctoris redivivi
prodigium, si publice, ut nonaulli, quorwm nar-
rationem hie examinamus, memoriz prodidere,
innumera propemodum coram hominum mullitu-
dine sit factum, ignorasse Guibertum, rei geste
synehronum, nulle ratione verosimile apparet.
Quod porre pertinel ad conversionis S. Brunonis
indtiorum. oceasionem, quam solam, non autem
eliam. conversionis causas, commemorare, Gui-
berto propositum fuerit; efficere id non potest; ut
quogquo anodo verosimile evadat, Guiberfum fuisse
prodigium tllud, si accidisset, silentio prateriiu-
rum.. Quis enim non in animwmn dnducat, hune
seriptorem, dum non tantum conversionis S. Bru-
nonis énilia, verumn etiam perfectam conversio-
T Seu TECoSSUM i eremuimn recensuit, voluisse
sew propositum sibi habuisse, niliorum wlo-
rum occasionem sew improbos Manassis mores,
minus memorat dignos, potivs commemorare,
quam conversionts perfecte causam, sew tllam,
st locum umquam habuisset, doctoris Parisiensis
anastasim, rem whique, st geciderit, omni omnivm
saculorum memoria longe dignissimam? Anony-
mus Aunalium Cartusiensiom libri quarti hacte-
nus non vilgati auctor, ut a Launoio contra foralem
docloris damnati historiam adductum e Guiberti
stlentio argumentumenervet, aliam viam init,
269 Etenim et ipsummnet Guibertum rerun
ad 8. Brunonem Cartusianosque spectantivm im-
peritiz arguil, et Vile Guibertine libri primi
caput 11, quo doctoris damnati historia comme-
moranda fuisset, et tamen  silentio prateritur
wnsigniter esse interpolatum aut etiam, alium,
quam Gutbertum, habere aictorem, contendit,
Argumenta pracipua, sew magis valida, quibus
hane opinionem suam probare, aut nititur, aut
etigin reipsa probatam dare, viders polest, ipsis-
met tlerum illius verbis huc transoribo. Primo

ttaque lueubrationis sue num. 94, nonnullis, qua:

hie pratereo, premissis, sic habet : Describit
(Guihertus nempe loco cit.) majorem Cartusiam
e0 modo, quo erat post mortem Guigonis nostri,
qui obiit anno Mexxxvl. « Claustrum quidem, »
inquit, « satis idoneum pro ceenobiali consue-
» tudine habentes, sed non claustraliter, ut
» ceeleri cohabitantes. Tabent quippe singuli
» cellulas per gyrum claustri proprias, efc. »
Quibus verbis exprimit novum Cartusiz mona-
sterium, ab anno mexxxn extructum post nive
oppressos (ade Labbeum tom. I Bibliotheca: nova
Mss. pag. 6G40)in priori-loco monachos. Nam
eo tempore, quo Guibertus ereditur scripsisse,
nempe ante vel circa annum mexxiy cellule per
gyrum claustri non erant disposita, sed ab ipso
claustro  penitus separate, ut probabimus in
Annalibus ad annummexxxiv. Dum vero subdit :
« Aquam autem tam haustui, quam residuo usui
» ex ductu fontis, qui omnium obambit celly-
» las, et singulorum per certa foramina @diculis
» influit, habent, » his innuit tempora sancti
Antelmi, septimi Cartusiz Prioris, qui, ut ait
Vitee illius auctor, « Aqua-ductus multo, sed
» infatigabili labore fabricans, longis meatibus
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» adeellas, coquinam ceelerasque officinas aqua- D
» rum tantam direxit abundantiam, etc. » Quod
quidem opus primum Guigo aggressus fuerat,
sed morte praaventus illud per cellas deducere
non potuerat.

970 Scribit, (Guibertus nimirem loco supra in medium ez

« nusquam pene logai, nam eodem hic de,
d S. Brunone

eit.) Cartusien
» si quid peti necesse est, signo exigitur. » Sel
videamus ex Guigonis nostri consuetudinibus,
an Guibertus recte mores nostros calluerit, Sic
igitur loquitur Guigo : « Soli degentes signa coe-
» nobiorum aut nulla, aut pauca novimus, suf-
» ficere putantes linguam solam, non etiam
» cepteros artus reatibus implicare loquendi; et
» ideo si tanta necessitas urget, uno vel duobus,
» aut certe paucissimis verbis, quod res postu-
» lat, maluimus indicari. » Non igitur signis,
ut vult Guibertus, sed lingua, quee nobis neces-
saria sunt, exigimus. Sunt autem, « inquit Gui-
» bertus, » infra montem illum (Cartusiz) habi-
tacula laicos, vicenarinm numerum excedentes,
fidelissimos retinentia. « At.idem Guigo sic
» sanxit : Laicorum autem numerus, quos Con-
» versos vocamus, sedecim statutus est. » Hinc
suspicamur, vel Guibertum non obiisse anno E
Mexxly, el vixisse usque ad tempora Basilii Prio-
ris Cartusie, id est, post annum wcr,, vel capi-
tulum illad (11 nempe lib. 1 supra cit.) Operi
Guiberti a quodam alio fuisse insertum. Nam
circa tempora Basilii numerus conversorum et
mercenariorum ccepit augeri, ut patet ex char-
tis capitulorum generalium, et confirmatur a
Petro Cluniacensi, qui in capite xxvin lib. 2 de
Miraculis, quem circa annum wet edidit, ut
suo loco dicemus, scribit, numerum converso-
rum tunc fuisse octodecim. Asserit Guibertus,
Cartusienses « lanto coptae contemplationis fer-
» vore ferri, ut nulla temporis longitudine a sua
» institutione desistant, nec aliqua arduz illius
» conversalionis dinlurnitate tepescant. » Ex his
certe verbis colligimus, magnam « temporislon-
» gitudinem » sew « diuturnitatem conversatio-
» nis » ab institutione Ordinis efiluxisse usque
ad tempus, quo hee scribebantur, ita ut esset
admirationi, que profecto non fuisset, si ultra
tatem Guiberti, qui fuit'S. Brunonis comvus,
non extenderetur. Nec propterea adeo fuissent
laudandi Cartusienses. F

271 Pergit Gn:ri_hcrtus Suam circa sanctum Cartusianis-
Brunonem imperitiam prodere, dicens : «Tnde que adducta,

» etiam » (de Cartusia) «qua nescio’ occasione,
» mirabilis iste Bruno recedens, postquam his,
» quee prelibavimus, rudimenta multa dictorum
» et factorum inculcatione prestiterat, ad Apu-
» los, nescio, Calabrosne concessit, et ibidem
» huic quiddam simile vivendi genus instituit. »
Sanctus Bruno invitus e Cartusia recessit ju-
bente et cogente Urbano Il summo Pontifice,
quem piis consiliis per aliquot annos Juvit,
maxime in conciliis, tunc temporis celebratis.
Sed heee omnibus nota solus ignoravit Guibertus,
qui fatetur, se nescire, qua occasione sanctus
Bruno Cartusiam dimiserit. Deinde putat, san-
ctum Patriarcham recta via a Galliis se transtu-
lisse in Apuliam vel Calabriam, sed ad utram
revera concesserit, ignorat. Sanctus Bruno, dum
in anla Urbani versabatur, a clero Regiensi in
archiepiscopum, annuente Pontifice, postulatus,
electioni assensum prabere noluit, acceptaque
ab ipso Urbano licentia, in solitudinem, quam
in Calabria elegerat, secessit. Sed Guibertus,
horum omnium ignorans, seribit, eum, dum in
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fulgore proditum, a summo Pontifice, ut fieret
episcopus, quisitum et tentum, auflugisse. « Ibi,
inquit Guibertus (an in Apulia vel in Cala-
bria nescit) cum multa humilitate se age-
ret, et omnimoda piorum exemplorum prae
bitione circumquaque fulgeret, ad episcopi
dignitatem ab Apostolica Sede quesitus et
tentus fugit. » Ex his patet, Guibertum peni-
tus ignorasse, an sanctus Bruno umquam Ur-
bano Papa adhwmsisset, quod tamen apprime
scire debuerat; quandoquidem et Urbani cose-
vus fuerat, et quasi eadem provincia genitus.
Nam ipse ex urbe Bellovaco oriundus erat,
postea factus abbas de Novigento in dicecesi
Laudunensi, utraque civitate sub metropoli Re-
mensi; Urbanus vero ex territorio et clero
Remensi erat, ut ipsemet Guibertus seribit.
279 Post verba, a Launoio ex Guiberto ex-
scripta, prout ea superiuog retulimus, statim sub-
Jjungit Guibertus in eodem capitulo : « Hee,
' (uam, person@ conversionum tunc temporis
extulere primordia. His cohmsere continuo
virorum feeminarumque greges, omnis proli-
nus ordo concurrit. «Etinferius: » Atfoemine
itidem insignes, maritorum celebrium jugali-
' tate deserta, et a piis cordibus liberorum ab-
stenta, collatis inibi opibus, ecclesiasticis se
stipendiis confradebant. » Quid hae sibi vo-
lunt? Guibertus obiit eirca annum wexxiv et
tamen loquitur de feeminis sive monialibus Car-
tusiensibus, quas in Ordinem admissas tantum
fuisse circa annum wexty, in Aonalibus proba-
bimus. Et de foeminis quidem loquitur, qua
« deserta maritorum jugalitate, » nostrum in-
stitutum amplexwe fuerant, cum constet, nullas
umquam in partheniis nostris susceptas fuisse
mulieres sive viduas, sive nuptas, sed tantum
feeminas seu virgines, nuptiarum omnino ex-
pertes, propter consecrationem, quae semper in
usu fuit apud nostras moniales, quaque solis
virginibus conceditur. Prezterea toto primo Or-
dinis nostri seculo unum tantum parthenium
Cartusiense fundatum extitit. Pergit ibidem
Guibertus : « Quid de wtatibus loguar, cum
» decennes et undecennes infantuli similia me-
» ditarentur et multa castigatiora gererent,
» quam @fatula pateretur? » Quis umquam ta-
lia audivit, vel scripsit de Ordine Cartusiensi?
ad quem pueris nullus umquam patuit aditus ;
imo semper prohibitus juxta statutum R. P. Gui-
gonis, sic de @late suscipiendorum scribentis ;
« Pueros sive adolescentulos non recipimus,
» quia per eos monasteriis multa contigisse do-
» lemus... sed viros, qui juxta prieeeptum Do-
» mini per manum Moysi viginti ad minus an-
» norum sacra possint ad bella procedere. »
275 Sunt et multa alia his similia in eodem
capitulo apud Guibertum, a nostri Ordinis in-
stitutis ita aliena, ut nobis ea legentibus subie-
rit in animum, vel ea non esse Guiberti, vel
saltem ad nos nullatenus spectare, licet Dache-
rius, vir alioqui sagacissimus, contrarium sen-
tiat, in scholiis ad marginem eorumdem ver-
borum sic seribens post Notulas de sancto
Branone ; « Viri ac feeminee illius vivendi ge-
» nus arripiunt. Etiam decennes et undecennes
» infantes. Innumera constituit» (nempe Brano,
qui preeter Majorem Cartusiam et monasterium
in Calabria nullum aliud =dificavit) « monaste-
» ria. » Et in Indice ad eumidem Guiber-
« tum : Cartusiensis Ordinis origo pag. coLxv
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» seu couxvi. Cartusiee descriptio cbLxvi seu
» eotxvin. Viri, feeming ac pueri illud vivendi
» genus arripiunt. Innumera constituunt mona-
» steria, ibid. Abunde ditantur. couxvi. ete. »
Seripsit quidem eodem loco Guibertus, homi-
nibus sive Carlusiensibus sive aliis, de quibus
locutusest, «cozpisse ubique loci nova construi
» monasieria, et, undecumque confluentibus
» magnos alimentorum reditus adhiberi, » sed
nobis, abditiora rerum Cartusiensium perscru-
tantibus, horum innumerorum monasteriorum
fundationes nusquam occurrerunt ; imo patebit
in nostris Annalibus, ante annum McxXIV Vix
quinque aut sex eartusias tunc fuisse fundatas, et
eas quidem pauperrimas. Hactenus Cartusianus
anenymus, merito sane, contra ac antea opinatus
fuerat Dacherius, ezistimans, ad Cartusianos non
speclare, que o Guiberto de ingenti feminarum
puerorumigue, religiose monasticcve vite sese de-
dentium, multitudine lib, et eap. citt. traduntur.
274 Etenim hxe, que suis ibidem de S. Bru-
none dictis proxime subjungit, sequentia verba,
He... personz conversionum tunc temporis
extulere primordia, non ad solum S. Brunonem,
sed etiam ad 8. Simonem Crispeiensem Ordinis
8. Benedicli ¢ comate monachum, tn Opere nostro
ad 50 Septembris diem jam datum, Ebrardum,
Britoliensem eomilem, aliosque, ad vifam mona-
sticam aul saltem meliorem, a Cartusiana lamen
diversam, conversos, de quibus prozime ante ha-
bitum de S. Brunone sermonem egerat, referenda
sunt, ac proin quz deinde subdit, His (personis
nempe, qua conversionum tunc temporis extu-
lere primordia) cohmsere continuo virorum
feminarumque greges, omnis prolinus ordo
concurrit. Quid de etatibus loquar? Cum de-
cennes el undecennes infantuli senilia medita-
rentur, et multo castigatiora gererent, quam
@tatula pateretur. Fiebat in illis conversioni-
bus etc., ita accipienda sunt, ut significent, tune
feminas virosque, imo etiam pueros, meliors qui-
dem castigatiorique vitae sese dedisse, non tamen
omnes institutum @ Bronone Ordinem, sed vel
hune vel alivm, prowt cujusque sevus aut conditio
ferehat, esse amplexos, itaque Brunoni alitsque,
de quorum conversione Guibertus egeral, cohe-
sisse, cuidam scilicet e diversis, qua hi vel insti-
tuerant, vel seclaty fuerant, melioris vitee generi-
bus sese dedendo. Jam vero, cum id ila sil, non
est sane, cur, que apud Guibertum Ub. et cap.
citt. de viris, mulieribus, puerisque memorantur,
erroris fulsitatisve arquantur, hincque Guiberto,
veluti qui talia litteris mandare non potuerit, ab-
Judieentur. (uod alioquin fieri deberet, cum certe
wiate Guiberti, qui anno 1124, ui Mabillonius
Annalium Benedict. Ub. T4, num. 71, et post
hune Historiz litterariz Franciz scriptores
tom. X, pag. 458 docent, vita functus est, nulle
omnino, que Cartusiensts Ordints essent, monta-
les ewstiterint, nec ulle wmguam in hunc viduz
nupliasve experte mulieres fuerint admisse.
975 Sed quid dicendum de aliis, @ Guiberto pa-
riter memoratis, qua scriptorem, ut Carltusianus
noster anonymus putal, anno 1124 posteriorem
extgunt, quxque proinde, ni Guibertus ultra hunc
annum vitam protrazerit, litteris abs illo mandata
esse non possunt ? Talia sunt (adi num, 269) lai-
COTUM Sett CONVErsorum numerus, lempor subse-
cuto dumtazat conveniens, cellularum per gyrum
claustri exstructio, ac tandem ductus fonfis, cellu-
las omnesambientis atque in hasinfluentis. Verwn
latoorum sél conVersorum nuMErum majorem.
quam
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quam esset, facere potuit Guibertus e narratione
erronea sibi facta. Potuit etiam eodom ez capife
tn cellularum situ (de hoc tamen quid confra Gui-
bertum num. 269 velit Cartusianus anonymus,
non satis intelligo) assignando errave. Quod au-
tem ad fontis ductum pertinel, cum a Guigone,
qui ab anno 1110 Cartusize ad annum usque 1156
preefuit, opus illud, uté ipsemet Carfusianus no-
ster anonymus doeet, fuerit inceplum, quid si
Guibertus, quod magna indusiria ac labore a
Guigone inchoatum intellewerat, ad apicem etiam
perductum sihi persuaserit ? Quid s1 fontis, omanes
Cartusiz collulas wtate Guiberli ambientis aquis-
que respergentis, ductui prastantior al Antelmo
post aquae-ductus fuerit substitutus ? Necesse ita-
que non est, ut hae vel ab alio, quam a Guiberto,
seripla sint, vel ut hic ultra annwm 1124 vitam
produzxerit. Id etiam dicendum de sequentibus,
qurbits Guiberius cit. Vita sue libri primi cap. 11
Cartusienses celehrat, hisce verbis : Tanto caepla
contemplationis feryore feruntur, ut nulla tem-
poris longitudine a sua institutione desistant,
nec aliqua arduze illing conversationis dintur-
nitate tepescant. Ut quid enim hae de Cartusien-
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Ordinis nostri praeposito generali dicasset, in- b
scriptum Cartusianus sive lter ad sapientiam et
ad ejusdem Operis calcem Fragmenti ex Gmt
berti ctatu S. Brononis et instituti nostri
landes complectens curasset adjungi, de }lﬂ_ilf’s
Fragmenti fide hae idem prepositus generalis
ad Joannem de Bacca Cartusie Paularvistang in
ella Priorem scripsit : « Imprudenter fecit
ille dominus Hemerzus, qui in suo Cartu-
iano inseruil Fragmentum de Origine nostri
» Ordinis, » quod est falsum et fictitium, ut me-
nuit me Prior Parisiensis, scribens de prefato
domino Hemerzo, anctore dictilibri, qui inscri-
bitur Canrusiaxvs. Et revera Lucas d'Achery,
monachus Benedictinus, de Ecclesia ob editos
codices bene meritus, totivs tractatus apogra-
phum fatetur esse recentiori manu scriptum,
mendis scatens quam pluribus, inversa verba,
senfentias interdum aut mutatas aut prors:
sublatas, ut noonulla penitius inspicienti sibi
{uerint vix non divinanda. Quam ob rem cum
cuneta Guiberti Opera in lucem vellet emittere,
omnem movit lapidem, ut preefati tractatus au-
tographum, quod paulo ante in manus cujusdam

n §i

B sibus, qui jam triginta aut etiam viginti dumtazat  doctoris Parisiensis devolutum fuisse audiverat,
aniis in suscepla austerissima in Carlusia vite comperire posset; sed frustra.
naring, @& Brunone anno 1084 iustitui primum 278 Ita ille : ast quamvis Dacherio. Operis, interpolata,
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quod Guibertus de Vita sua scripsit, apographum
dumiazat praeluveril, isque lbrorum Ms
bLibliotheeis latentivan, diligentissimus editor Pphi-
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276 Jaw vero, cum hxc omuie ita habeant,
laudatum Guibertinze Vitze caput 11 ipsummet
Guibertum non labere auctorem, dictove hujus
Operi a scriplore posteriore fuisse tnsertum, in
medivm supra ez annalista Cartusiano anonyno
adducla minime evineunt, etsi interim fatendumn
sil, palam ex his esse, Guibertum rerum omnium
ad S. Brunonem dustitutumque ab eo Ordinem
speclantivin, haud satis gnarum fuisse. Quod
dum dico, non est, cur continuo putes, Guthertum
elimin et in aliis, qua de Brunone narrat, a ve-
ritate aberrasse, et Parisiense, quo hic in eremum
pulsus sit, prodigivmn ignorasse, ac proin mirum
neminiillivs de hoe silentium debere accidere. Ea
enim, qua Sanctus noster in Cartusia ab omnum
fere hominum conspectu semotus, ac deinde in
Calabria, procul @ Galliis Novigentinaque abba-
tia dissita, gessit, distinguonda sunt ab s, qua
Remis alitsque in locis, Novigento haud multum
remolis, prestitit. Etsi enim in illis subinde er-
rasse deprehendatur Guibertus, in hisce tamen
wlcirco, utpote quibus non tantum fempore, sed
el loco_fuerit vicinus, pariter errasse censendus
non- est, nist solida, quw id_ probet, ratio aliunde
possit afferri, Quod vero ad Parisiense prodi-
gium. nominatin pertinet, cum publice coram
innumera propemodum hominum multitudine in
opinione, quam hic discutimus, nec admodum
procul @ Novigenting abbatia evenerit, id Gui-
bertum ignorasse, nullo modo verosimile fieri
potest ex eo, quod aliqua Saneti vel in Cartusic
vel in Calabria procula Novigento aut certe eatra
ompium. fere hominum conspectum gesta satis
eaplorala perspectaque haud habuerit.

277 Atvero Traelatus, de S. Brunone a Car-
tustants hujatibus mecwm communicaty, auctor
lucubrationis swe num. 36 ea praterea seribit,
quibus Opus, a Guiberto de Vita sua scriptum
atque a Dacherio editum, pro suspecto interpola-
toque indicat habendum. En ejus verba ; Cum
Claudius Hemeraus doctor Sorbonicus Opus
satis grande anno wocexxn Brunoni d' Affringues

ribus id mendis seatere, nec awtographum, dili-
gentissima facle indagine, sese invenire poluisse
in Admonitione preevia, quam editis ¢ se Guiberti
Operibus pramisit, edoceat, illud tamen Operis
tstius apographum non videtur ita. fuisse corru-
plum, wt capita integra, aul etiam capitum Fra-
gmenta notatu utcumque digna, quz Guiberti non
essent, sibi haberet inserta. Fas est id colligere ex
1psis, qua hac de re in lawdata Admonitione
pravia occurrunt, Dacherii verbis. Ea ideirco
hue transeribo. Sic habent : Abbatis nostri (G-
herti) librorum de Vila sua apographum tan-
tummodo inyenire fas fuit, graphice quidem
acrecentiori manu scriptum, sed mendis scatens
quam pluribus, inversa versa, sententi® inter-
dum (verbe scilicet unius alterivsve, uti ez se-
quentibus apparet, scriptione aut erronea, aut
lectu difficili) aut mutatz aut prorsus sublatae,
ut nonnulla penitius inspicienti mihi fuerint vix
non divinanda; cetera vero, que me prie-
teriere verba, eorum loco puncta supplevi, seu
margini adscripsi alia quadam, Audiveram
sane et multoties repetitum agnoveram, auto-
graphum ad nostra tempora inter ecclesiz Lau-
dunensis vetustos codices asservatum, ae post-
modum antiquée rei perilo viro D. Dey doctori
Parisiensi , qui pridem obiit, collatum quas
autem in manus posthac devolutum fuerit,
omnem movi lapidem, quatenus comperire va-
lerem, sed frustra. Hae Dacherius : ast, cum
verba dumtavat sententinsque eo, quo jom monui,
mnodo mendis laborasse, edicat, quis hine capita
inlegra, insigninque Frogmenta, qua  Guiberti
non essend, Opert fuisse adjecta, coneludat ? Jam
vero, cum id it sit, supra plus semel citatus hu-
Jus loeus, quo initiorumn conversionis S. Bruno-
nis gecasio memoratur, pro additamento, ad
Guibertum facto, haberi non potest, ac proin,
quod ew servato ibidem ab hoc seriptore de docto-
ris Parisiensis anastast silentio [ormatur, argu-
mentumn negativum vim omnem, quam supra. ef
attribui, conservat,

-
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