UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Acta sanctorum

quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur, quae
ex Latinis et Graecis, aliarumque gentium antiquis monumentis

Quo dies primus et secundus continentur

Bolland, Johannes

Parisiis et Romae, 1866

§. XIV. Caesarii Eisterbacensis testimonium recensetur, et quid de hoc sit
censendum, statuitur.

urn:nbn:de:hbz:466:1-73889

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-73889

AUCTORE

C. B,

Pro supposi-

tio videtur
habendum.

B

550

inuentvelur, nec tamen memorata ab ullo hacte-
nus a me tneenirs potuerit. At vero sunt, ufi ex
notiiis, quas ad manum habeo, disco, qut in Tru-
donopolitant diccesis Leodiensis monasterit bi-
blivtheca jactatum Theodorici, id olim abbatis
muncre moderati, de Sacra lemporum ralione
librum, tn guo lic pro prodigiosa doctoris Pari-
stensis anastasi lestimontum nwn. 244 recitatum
pradeal, asservari r:ﬂirm ant, addentes eliam, mi-
rum nemini debere aceidere Martenei et Duran-
diy Orvdinis 8. Renedieti ser tptorum, in linere
suo lilterario, ubt de dlla Ordinis sui abbatia cjus-
que bibliotheca agunt, de libro illo silentium.

250 Ia pronuntiant, quod bini hi scriptores
librorum Mss. omnium, qui in Trudonopolitana
abbatiez bibliotheea servantur, cognilionem per-
fectam non habuerint, uti ipsimet declarant, Ope-
8 eil. fom, guidem primo seribentes, Trudonopo-
litanam bibliothecam esse satis bonam, librisgue
Mss. sal insignibus tnstructam ; tom. aulem se-
cundo tradentes, sese, cum ad abbatiam Trudono-
politanam ilerum accessissent, librosque hujus
Mss. denuo scrutari vellent, obtinere id ab abbate
non potutsse. Hine, efsi etiam M. illum de saora
temporum ratione librum in Trudonopolitani
monasterii bibliotheca latere, agerrime tn ani-
mum possem inducere, {n rem tamen, ne guid,
guod ad conversionis S. Brunonis causam inda-
gandam possit conducere, negleaisse viderer, sedulo
inguirendum duxi, meque ad monasterium Tri-
denopelitanuin, st modo asservalos in hujus bi-
bliotheca libros Mss. scrutandi facultalem mifki
tmpertiendam scivissem, conferre paratus, eni-
wissime, ut hae miki eoncederetur, per amicos
petii; verum, uti ea Martenco et Durando, ita et
mihi fuit negata. Prezfatum interim Ubrum in
Trudonopolitana abbatia non reperiri, aul cerle
i eo supra huc transcriptum pro prodigiosa do-
cloris Partsiensis anastasi testimonium non con-
tinerd, litterae inde scripla suadent; guas inter
etiam una est, ab ipsomet abbate anno 1745 exa-
rata, in qua hic sic seribit : Recordor, me a
paucis annis ad petitionem Rmi Diii abbatis Sti
Laurentii idem Transumptum (testimonii scili-
eet, Theodorico abbati atiributy) vidisse, et dili-
genter tunc inquisivi, si in autentico invenire
potuissem, sed nusquam reperi in Chronicis
Theodorici abbatis, unde apparenter transum-
ptum esse polest. Jam vero, cum nec liber ille,
uli ez litioris, post rem diligentissime examinatam
ad me seriplis, disco, in abbatia S. Victoris prope
Parisios, in qua tamen tllum asservari, notatum
eliam thveneram, reperiatur, lestimonium Theo-
dorici abbatis, quod illi includi a nonnullis asse-
ritur, pro omnine commentitio ex omnibus Jjam
dretis videtur habenduin,
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§ XIV. Cesarii Eisterba-
sensis testimonium recen-
setur, et quid de hoc sit
censendum, statuitur.

IXnnnym us Annalium Cartusiensium libri quarti
hactenus non vulgati auctor, in medium addu-
cturus Ceesarii Eisterbacens
cloris Paris

fatur @ Prim

s pro prodigiosa do-

nsis anastast festimontum, ita pra-
.. inter extrancos apud quem
hujus prodigii narrationem le: se offert
Ceesarius Eisterbacensis Ordinis Cisterciensis,
qui jam florebat anno secxxxvim, id est, fquin
aginta circiter annis post mortem primorum
Patrum Ord Cartusiensis cum sancto Bru-
none inslitutorum ; aut saltem primo ab obitu
sancti Brunoms seculo, in quo el vixit viginti
circiter annis; ac deinde Casarii verba, testimo-
nium tllud complectentin, transcribit, prolizeque,
quo td Parisiensi pradigis suffragari probet, con-
tra Launoyum disserit. Verba ejus omnia, ne quid
de argumentorum, iis tnclusorwm, vi detrapisse
videar, hue transeribo, ad calcem etiam nonnulla,
que in hze observanda duzxero, adjeeturus, Sie
staque habent : Hic (Casarius Eisterbacensis) in
suo Opere, quod, in libros duodec
dialogi d

101

formam
gestum, « De illustribus miraculis et
» historiis memorabilibus, quae ante vel ci
» sua lempora contigerant in Germania, Italia
» et Gallia, » preetonavit, libro x1, qui ¢ Be
» Morientibus, » inscriptus est, hae spectaculum
his prorsus verbis exponit :

« Fuit in regno
» Francie clericus quidam nobilis ef dive que
» duo siepe homines extollunt, malisque vitiis
» subjiciunt; qui cum mortuus essel et in fe-
» retro positus, multitudine populi eircumse-
» dente, tam ex clericis quam ex laicis, ipse se
» erexit, cunctis audientibus, in haee verba pro-
» rumpens : » Justus Judex judicavit, judica-
tum condemnavit, condemnatum tradidit in
manus impiorum. « Quibus dictis, se rec
» iterum non obdormiv
» ad laborem, de deliciis ad miseriam. »

242 His rius paucissimis verbis expa-
vescendum damnati hominis spectaculum perfe
cle reprazsentat utrique conformiter narrationi,
quam superius tum ex anonymo Carlusiensi,
tum ex codice (infra plus semel hic memorando)
collegii Metensis decripsimus, ita ut nulla sit
quoad rei substantiam inter eosdem auctores
discrepantia, imo nec in ipsis mstantiis re-
pugnantia; unde neminem fore arbitramur, qui
Jjudicet, eamdem non esse narrationem, quan-
tumvis reclamet Launoius, Magni proinde pon-
deris est hoc testimonium, a perantiquo seri-
ptore dalum, summa: auctorilatis viro, pietate
et doctrina celeberrimo, quem Coloniensis ar-
chiepiscopus Henricus de Molenarck, sub quo
vivebat,solum ex sensatissimis Germanize elegit,
qui pradecessoris S. Engelberti archiepiscopi
et marlyris vitam nobili stylo exornaret. Cujus
et Operum ejus merila paucis, sed gravibus
succidisque verbis sic commendat Cardinalis
Bona : « Caesarius Heisterbacensis Ordinis Ci-
» sterciensis, in historiis memorabilibus pius,
» verax et simplex. » Quem etiam post obitum
miraculis

ans
sed derequie transivit
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miraculis claruisse, scribunt Cistercienses. Ca
validissimam auoctoritatem ut
Launoius, historiam sic ab eo relatam conatus
est probare esse diversam ab ea, quam S. An-
toninus narravit. Sed vane desudavit ille con-
ferendo narrationem S. Antonini cum narratione
Cepsarii, quasi S. Antoninus primus m eval-
gasset. Nam revera id, quod recenset Casarius,
concordat cam Chronicis antiquis Ordinis supe-
rius citatis, quae ducentis et quinquaginta fere
annis ante Antoninum, et eodem tempore, guo
vivebat Caesarius, digesta sunt.

2435 Verum quia S. Antoninug non multum
differt a Chronicis, videamus nune, si mutua
illa contentio, quam Launocius Antonini inter et
Cesarii narrationes vult reperiri, lanta sit, ul
una dici merito debeat diversa ab altei
proinde subruat totius historie veritas.
tur utramque aggreditur Launoius. « Imprimis.»
inquit ille « Cazsarius non designat certum tem
s pus, quo suom prodigium evenerit ; Antoni-
» nus vero (l(}“\‘_{llr’ll annum iEH—'“Hl._ (!lio suum
» prodigium acciderit.» Sed in hoc vel mini-
mam inter utrumgue auctorem discordiam quis
lector quantumvis sagax deprehendet? Certe si
Cisarins certum tempus a lempore, quod de-
signat Antoninus, diversum et ab eodem mul-
lum remotum designaret ; in hoc quidem appa
reret contentio, sed cum tempus sileat, nihil
Antonine contrarium profert, ac proinde utrius-
que narrationis substantia eadem remanet. Huic
preeterea et sequentibus Launoii objectionibus
unico possumus responso satisfacere,si dicamus,
quod verissimum est, Czesarium hanc historiam
compendio tantum atligisse. Unde non mirum,
si multas tacuerit postea ab Antonino relatas
circumstantias. « Deinde » addit Launoius,
« Casarius non definit certum in regno Fran-
» ciee locum, Antoninus vero cerfum in regno
» Franciz locum definit, » id est, « Lutetiam.»
Similis priori objectio, qui simile meretur re-
sponsum, nempe, nullam ibi reperiri inter
utrumque auctorem contrarietalem ; qua re-
periretur, si- Ca paniam, Italiam vel
aliguam aliam regionem sive regnum definivis-
set. At dixit ille, quod hoc prodigium in regno
Franci@ acciderit; Antoninus vero, quod Lute-
tiz, qué est inregno Francia. lagque quod Cie-
sarius omiserat, B. Antoninus supplevit. Et huic
par est eruditissimi Andrez Sa ad pro-

eluderet

sarii

‘bandum eamdem esse narralionem oplima ra-

tiocinatio, quantumyis dure in eam exclamet
Launoius, « O miserabile effugium! »

244 « Ceesarivs de clerico quodam nobili a¢
» divile sermonem habet; Antoninus vero quem-
» dam eximium doctorem describit. »
verba, C et Docror, aliquid inter se di-
scriminis prima specie videntur habere, sed
quee facile conciliantur, Viros enim litteratura
et eruditione conspicuos sape dictos fuisse cle-
ricos, variis docemur exemplis. Apud Orderi-
cum Vitalem lib. 5.« Clericus cognominatus est,
» guia peritialitterarum, aliarumqueartium ap-
» prime imbutus est.» In historiam episcoporum
Bystetensium : « Iste Joannes episcopus magnus
» clericus in jure canonico fuit. » Joannes quo-
que Birellius, Prior Cartusia, ab Innocentio VI,
qui eam obiisse audierat, « Clericus mundi »
appellatus est, ut ad annum wmceerx videbimus,
non solum quia erat perfectus monachus (mo-
nachi enim aliquando etiam clerici dicti sunt)

Heee
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sed maxime quia tam in divina scientia, quam
in humana superiorem habebat neminem. Ergo
Cemsarius et Antoninus sibi invicem non adver
santur, cum ille clericum, hie vero eximium
doctorem, infelicem hominem dixerunt. Sed in-
stat Launoius ut sequitur. « Casarius indicat,
» clericum snum nobilitate ac divitiis in homi-
» nem superbum evasisse, Antoninus vero eam
» significat doetorem, qui magna scientiz et pro-
» bitatis existimatione floreret. » Hiec objectio
non majoris est ponderis, quam praecedentes.
Nihil enim ex ea concluditur, ant concludi potest
ad demonstrandam vel minimam inter has duas
narrationes differentiam. Non enim Cesarius,
rqualis esset ille clericus, an superbus, malisque
vitiis subjectus exponit ; sed quod esset « Nobi-
» lis et dives, qua duo sepe homines extollunt.
» malisque vitiis subjiciunt. » Et hac non re-
pugnant communi narralioni, quie hominem
istum describit « Eminentia scientie et probi-
» tate vitee et maxima fama pollentem, » sed
lzmlum_]\nlzx 2, (U exteri ‘!ppul'cbz\m.Quiun
ob rem codicis Melensis auctor putat, eum
damnatum ob vitium vane glorie.

245 Ab hac objectione ad quintam transit
Launoius, quam sic exponit : « Caesarius Pari-
» siensem academ hic ne verbo quidem
» attingit; Antoninus vero illam preedicat. Et
» tamen Cesarvius ille multis in locis et Pari-
siensis academia et rerum in Parisiensi
» demia gestarum meminit. » Deinde multipli-
ces ex Caesario citationes Launoius colligit, in
quibus Ceesarius fecit mentionem academize Pa-
risiensis. Sedad quid h: citationes? Sicut enim
ostendimus, non recte concludi, narrationem
Ceesarii aliam esse ab Antonini narratione, eo
quod ille non definierit certum in regno Fran-
ci® locum, quem hie definit ; ita nec ullam dis-
sonantiam importare potest silentium Casarii de
academia Parisiensi, quam Antoninus pradicat.
Sed ad alias Launoii objectiones diluendas pro-
peremus. « Ciesarius aperte significat, clericum
suum uno eodemque tempore dixisse : Justus
Judex judicavit,judicatum condemnavit, con-
dempatum tradidit in manus impiorum; An-
toninus vero diserte asserit, doctorem suum
y tribus distinctis diebus locutum esse. . Jam
vidimus supra, ex citatis anctoribus Cartusiensis
Ordinis quosdam scripsisse, hanc trinam vocem
a damnato prolatam fuisse uno eodemque die,
quosdam vero tribus distinetis diebus. Sicque
Ceesarii verba concordant cum primis; Antonini
vere cum ultimis; nec propterea du censends
sunt narrationes diversa, ¢um in re conveniant.
Prietered non ita aperte, ut volt Launoius, Ce-
sarius significat, elericum suum uno eodemque
tempore locutum esse; non enim distincte ex-
primit, quod hac verba simul et semel vel tribus
distinetis vicibus, sed summatim tantum, quod
heee pronuntiavit : que sunt eadem quoad sen-
sum, 1‘|u11'.-\m0n] s doctorem suum pronun-
tiagse testatur, non quidem iisdem prorsus
verbis, nec eodem modo dicta, sed aliis idem
significantibus, ita ut nulla sit in essentia rei
contrarietas, nec diversitas, nisi tantum, quod
Casarius, brevitati studens, rem non tam fose
ac late curavit exprimere.

246 Notandum etiam, auctorem codicis Me-
tensis, de quo supra, trinam illam damnati vo-
ciferationem iisdem fere verbis expressisse,
quibus et ante eum usus [uerat Cawsarius. Porro

quot

»

n

¥ w

AUCTORY

C. B.
B
adjunciis
F




AUCTORE
C.B

B

quot et quante similes differentim in Sacris
Scripturis decurrunt, etiam inter sanctos Evan-
gelistas, rem eamdem diverso narrantes modo,
rquos propterea sibi invieem contrarios non so
lum dicere, sed tare crimen esset? « (

sarius non ibit, clericum suum has voces
» emisisse, dum statutum ab Ecclesia pro mor-
» tnis Officium celebraretur ; Antoninus vero

id omnino scribit. » Quis non miretur, talem
a Launoio, viro sensato et docto, objectam di-
atem? Verum est, nec negare possumus,
L Tiu“l l“-‘ll'\il‘f"*'}l!]t non J"f'!"‘“‘*l‘ mentionem
Officii mortuorum. Se
illud innuisse, cum soripsit,
ille « in feretro pusitm‘ esset, o
» puli circumsidente tam ex clericis quam ex
arius neuliquam significal, utrum
5 @ tica sepultura privatus fue-
» rit, neene; Antoninus vero aperte significat. »
Negue id etiam  signi I auctores
Cartusienses ; ergo et ipsi sunt Antonino con
trarii; ergo et eorum narratio diversa est ab
Antonini narratione. Quis hoe cogitaret? « Caesa-
» riug non dicit, Brononem Cartusianz religio-
» nis auctorem spectaculo, quod narrat, inter
» fui Antoninus vero dic sectaculo, quod
deseribit, Brunonem Cartusianz religionis
auctorem interfuisse. » Sed tacuit Gs
ivit, Sanctum Brunonem inter-
sce speclaculo; nam duobus tantum annis
post illud patratum in Cartusiam secessit. Vel,
si soivit Caesarius, noluit tamen dicere, quod a
su0 proposito alienum esset. Nam propositum
cjus erat, varia de morientibus exempla propo
» non conversiones, sive Ordinum institu-
tiones explicare

247 Deinde Sancti Brunonis conversio non
facta est in publico, sicut nec constat, ulrum
illud spectaculum in ¢ in aula de
functi (quod tamen verimilius est) coram mul-
tis, vel paucis hominibus evenerit. Neque etiam
conversio Brunonis facla est eodem instar
quo dictum spectaculum, sed intra privatos pa-
rietes, et diu post illud peractum, ut constal
ex citalis auctoribus. Unde nec a nemine, qui
dicto spectaculo interfuerat, perspici potuit.
Antoninus vero id dixit, quia sic scriptum legit
et narratum audivit. « Cesarius non affirmat,

ver

quis inficias iret, cum
quad defunctus
wltitudine po-

v laieis? Ca

rius,

lillll forsan ne

ne

* » ex sno spectaculo Brunonem instiluendz Re-

» ligionis su® occasionem cepisse ; Antoninus
» vero aflirmat. » Hac Launoii objectio non est
diversa a praecedenti; sed in duo divisit, quod
simul et semel dici poterat, ut, quod solidis
ralionibus non poterat, maltis saltem verbis co-
naretur obroere. Huic igitur objectioni factum
est satis ex responsione superiori. Quid enim
mirum, si Ciesarins, qui de Brunone nullam fe-
cerat mentionem, instituendi Ordinis Cartu-
‘y.l{‘lI:' ﬂ['f‘d"lOﬂLTﬂ Ct\dITI tacuer It |)| ﬂ]]lei Cdbd(’ 1
rationes, quas atlp(‘zms leiu-\mu‘:’ « Ca us
» non tradit, prodigiom suum Par conti-
» gisse; Antoninus vero tradit. » Hee etiam
f)lJJ,t,:.,llu eadem est ac secunda; quod. enim hic
dicit Launoins, idém superius secun(lr) loco di-
xerat, mutatis tantummodo vocabulis, et modo
loquendi. Imo et ulraque uleu:lin quint@ mul-
tum similis est. Unde patet Lannoii anxium nimis
xgerandis hujusmodi differentiis studium.
» Postremo Cesarius nihil habet de toto illo
» Lectionis muu‘m: Vigiliarum pro mortuis ne-
» gotio, quod post Antonini lempus ab ano-

BRUNONE CONFESSORE.

» nymo Vite Brunonis scriplore tractatum est. »
Sed nec Antoninus aliquid habet de toto illo
Lectionis quarte negotio; ergo non differt a Cee-
sario. Nec etiam veteres Cartusienses, ut hujus
Lectionis quarta et verborum « Respondemihi»
meminerant. Ergo nec ipsi Ceesario sunt con-
trarii. s

248 Praterea Launoins Caesarii auctoritatem
conatur deprimere aucloritate clarissimi ac re-
verendissimi viri Nicolai Coéffotei, Parisiensis
Theologi, qui in responsione ad Mysterinm ini-
quifatis dicit, G it Dialogos fabularum esse
plenos. Sed cum Coéffeteus suam senten
tantum confirmet Conradi Gesneri, hominis
Zuingliani, judicio, ul ipse fatetur Launoius,
Cardinali Bonz, viro eeque pio ac docto, potius
credimus, qui Ceesarium laudat, tanquam in hi-
storiis memor: llnillnus veracem. Nec immerito,
cum ipse C sanctissime
Jjuret d:uzns : « Testis mihi est Deus, nec unum
» quidem eapitulum in hoc Dialogo me finxisse. »
Coifletei itaque et Gesneri auctoritatibus prie-
ferimus auctoritates illustrissimi H‘mb«(nu ot
Jacobi Breullii pietate et doctrina insigr
aliorum, qui de Cesario honorificentiug \udu.d—
verant, et pra serlim eximii sacre Thmlo"m-
doctoris, et ad 8. Gereonem Coloniz candnici
Tilmanni Bredembrachii, multis et scientie et
virtutum titulis spectabilis ; eujus studio et la-
bore in lucem sunt edita multa veterum scri-
ptorum monumenta; qui etiam recognoscendis
expurgandisque Caesarii Dialogorum libris mul-
tum laboris posuit, in lncem eos emissurus, ni,
cum jam pene ad calcem pervenisset, ad cale-
stia fuisset evocatus. At ne tanti viri pia studia
perirent, effecit inter alios Jacobus Fischerus,
sacree Theologiee doctor, qui, quod ille ince-
perat, perfecit, et in sua Preefatione Gesneri de
Ceesario calumniam probe vefutavit.

849 Denigue Launoius in conclusione capitis
tertii su Dissertationis Saussieium virum eru-
ditum. quasi ridiculum prosequitur, qued in
Ciesarii narratione substantiam rei ab ejus cir-
cumstantiis dixerit esse distinguendam, hanc-
que Saussaii distinctionem contra fas omne in-
sulse Launoius retorquet in Joannam Papissam.
Sed cum profiteamur injuriam injuria non pro-
pulsare, lectoris judicio relinquimus, nom
optima sit hiee disputandi ratio ad asserendam
veritatem et quoscumeue auctores, diversimode
rem eandem describentes, conciliandos. Verum
Sausswio imponit Launoius, dicens, eum in
eo posuisse rei substantiam, quod Camsarins
« prodigium actum in regno Francie, nec suo
» tempore actum referat. » Nam minime illud
Sausswius dixit. Postquam enim tolam Ceesarii
narrationem retulit, addit : « Heee Crmesarius, qui
» substantiam rei, de qua sermo est, patenter
» comprehendit in descriptione ista. » Sic igitur
dicens Sausseeius, monet quidem, substantiam
reiin Caesarii descriptione reperiri, sed in quo
consistat, non explicat. Deinde statim de circum-
stantiis subdit : «Qua (deseriptione ) etsi non
» omnes adaquate circumstantias eat expres-
» sum, cum annum non consignet, nec specialem
» Galliee locum, quibus ista, quee refert, evene-
runt. » Bt e sunt eircumstantiz, etiam a Lau-
noio notat, quas Saussaius summatim in Cesa-
rii. descriptione perstringi asserit,.cum paulo
post dicit: « Nihilominus totum dicit (Cesarins)
» cum id actum in regno Franciz asserat, nee suo

» tempore

a quo eliam
Ceesarii fidem
immerito ele-
vari,

aliague, qum

hie propo-
nuntur,
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d wmpm'o, sed ante, per verbum ruiT, satis
» evidenter significet. » Igitur per hxc verba
« Totum dicit ete. » intelligit Sauss@ius circum-
stantias illas, quas paulo ante dixerat a Casario
non 5@« Elft:"l.‘llUJ[U (:\!!l‘l‘ 15, Cum annum
» non consignet, nec specialem Galli
» ete. » Hic est verus ac sineerus Sauss:
horum sensus, quorum ordinem Launoius in-
vertit, ut ea commodius in suam sententiam
detorqueret, faciliusque lectori persuaderet,
Saussium  substanliam rei in eo posvisse,
» quod Cesarius prodigium actum in regno
» Francie, nec suo tempore actum referat. »

250 Sub finem cjusdem conclusionis eapitis
tertit rursum Launoius Casarium, sive potius
Cartusie; ex Cg greditur, cum ex
eodem Cesarii tractatu duo a se deprompt
exempla integre describit, ex quibus vult
« otiosos homines » unum conflasse prodigium,
quod «Cartusianorum initium tale, quale nunc »
exculit, sive excutere nititur, « fingendi cau-
» sam prebuisse » contendit, Unum est cujus-
dam canonici Pat isiensis, qui post mortem snam
et honorificam sepuliuram a

1CO Hljljdl'll
dampatum nuntiavit, eo quod vera sibi mo-
rienti contritio defuisset. Alterum est histovia
illa, quam Launeius superius probare conatus
est diversam esse ab Antonini narratione. Quis
non miretur Launoii astutiam? Duo jungit, quas
magnam habere similitudinis affinitatem asserit,
ut subtilius oculos mentemaque lectoris perstrin-
gat. Sed constanter negamus, aliquam inter duo
illa exempla intercedere similitudinem practer
commune ulrique homini damnation fortu-
nium : aut « otiosos homines » ex his duobus
prodigiis, sive etiam ex uno tantum causam
sec icti Brunonis finxisse progressione
lemporis, ut vult Launoius; quandoquidem ano-
nymus ille Cartusiensis, * qui primus rem seri
plis mandavit, ipso Ceesarii tempore vix
superius probavimus, a quo, non vero a Cax-
sario, alii Cartusienses cilati ejusdem historie
narrationem sunl. Haolenus Annalium Cartu-
stenstumn libri quarti auctor laudatus, in quem
nwne nonnulla observanda.

SUS

251 Recte dtaque imprimis contva Launoium
contendif, e diversis adjunctis, qua narrationem
de defuncto, qui sese damnatum, e ferelro pro-
clamarit, ab Antonino, sew potius, e quo hic illam
hausit, a priorum quinque Cartusiz Priorumn
Clwonict auctore anowymo suppedilatom, affi-
ciunt, alque a narratione, de defuncto, qui puri-
ter sese damnatum e feretro vociferalus
Carsario exhibifa, abswnt, merilo argui non posse,
vel narrationem Antonini sew anonymi cum sub-
stanfia narrationis Cwsarti pugnare, vel prodi-
gium, quod hujus argumenbum est, @ prodigio,
quod illa ob oceunlos ponitur indubie esse diver-
sum, Quid enim magis obviwm, quam facta hi-
storica invenire, a diversis scriptoribus relofa,
quea, quamvis eadem sind, adjunectis tamen ab

uno, qua: ab alio sublticentur, sint ornata? Nee
est, cur id mirwm videalur, cum non raro fial, ut
rem, quam aller fuse, nullis planc ejus, auwt cerie
paucis dwmiavat, adjunctis omissis, exposuif,
aller compendio tanium referal, omnibus fere
adjunctis nudatam, Dino vero ne quidem ex ad-
Junctis ¥uter se pugnaniibus nee ulle vatione in
concordiam vocari salis ai'gm' semper polest,
narrationes, in quibus hae occurrunt, ctrea ves
versaridiversas. Conslantinum Magnum impera-
torem, wt indlitard signo et in crucis modwm effor -

DBRIS.

mato, i exercitu adversus Mazentium p
tura wteretur, divinitus in somnis monttum fuisse,
Firmianus Lactantins apud Balusivm lib, n M-
scelluneorum pag. 37 memorie prodit
facit in Vita ejusdem Constanting {i

Idem etram
99

, cap.
0 ille Con
stantine fuerit oblata, binos inter seriptores illos
minime convenit. Ea
ele,

Euschius. Verum in tempore, quo vi

e enim Lactantius cum no-
comanissamn diz 27 12 ad
pountem Tiberis pugnam, in qua Mazentius iite-
ridt, proxime preegressa, confungil: Eusebins vero
s, qu lih, de Vita Counstanting cit. cap, 28, 94
et BT seribit, non obscure indicat, hene factam,
cuin Constantinus adlue in Gallits nec-
dumqgue Alpes in moturus.
lrajecissel, ac proin aliguanto temporis spa-
fio ante dielam nocteim. Pugnant ergo Euse-
bius et Lactantius tn adjunclis, et tamen, duas
f‘fr.i'i“l‘? .T(.J'?‘pf’ﬂf‘l”li narraliones
Constantino  oblafas

noit g5k,

Octobris annt

essel,
Hazentium arma

1 diversas
Sari,

ViStOnes  ver certum

252 Juliani Apostate in bello interitum refe-
runt scriptores wquales aut subequales diversi;
sed quot hune eventum adjunciis

sese nler pu-
gnantibus evornant! Adhze, ut etiom ex ipso,
quod hic fractamus, argumento exemplum addu-
oam, horvendum doctoris damnati prodigiwm pi-
blice coram ingenti hominwm multitudine con-
tigisse, scriptores § 11 ef seq. recensit, affirmant:
privatos aulem id intra domus defuncli pariet
eveni

Codicis Motensis auctorinfra laudandus,
radit; al quis proptevea prodigium, quod hic nar-
ral, a prodigio, quod i referunt, dizverit e
versum? Eisi itaque, fres a doctore Paris

vociferationes, quarum prima hic se accusatum,
secunda judicatum ac tertia damnatum declara-
rit, tribus diebus diversis fuisse emissas, seri-
tores prowime laudali etiam memorent, eleri-
cumgue Swum. sen f["rl’:!ﬂ)"f.’ﬂl Stmul et S'L‘ﬂl‘“! ac
proin uno eodemque die se judicatum condemna
Qo algue in manus impiorum faditum, Cu-
sarius, ut Launoius vult, tradere videatur, pro-
digium tamen, quod hic narrat, a pr

igto, quod
tlle recensent, diversum non cerlo est. Neque
tanen illo certo etiam
tdem. Columbius tn sua de

cim st wnum llif!’[!!.!'
Cartusianorum tni-
tits Dissertatione num. G4 sic seribit : Tstud. .
(@ Caesario scilicet relatum) prodigium nonnulli
faciunt idem Pavisiensi, de quo nunc agimus;
alii vero negant : ego neque idem illi, neque
ab eo diver: erere nune velim. Certe non
additur a Casario compulisse Brunonem et so-
ciosad eremum; id autem unum illud est, quod
fecit, ut de Parisiensi nunc agerem. Malim as-
serere et omnino istius loci res est, advers
rivm (Launotum nempe) non debuisse scribere
sequentia in sua de vera causa secessus 8. Bru-

nopis in eremum Dissertatione pag. coxLv :

) s Cisterciensis narrat duo, quae Car-
lusianoram initium tale, quale nunc excuti-
mus; fingendi causam otiosis hominibus pree-
» buerunt. » Curm enim duorum alterum sitillud
ipsum, quod modo retuli, hominisin regnoFran-
corum redivivi, seque Dei judicio damnatum
exc
Pari
nonici Parisiens

amantis, non video, cur otiosi homines ad

ense fingendum debuering adjungere ca-

, qui post paucos a morte dies
sesine corpore videndum homini valde familiari
prabuit.

53 Scilicet canonicus hic nihil babuit com-
mune seu cum redivivo Parisiensi, de quo nunc
sermo est, seu cum alio, qui, cum parabatur
conditorio.
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conditorio, redditus fuit vita: in regno Franco-

vum, Ia ille : ef merito quidem prodigivm, quod

"“Z”lx "“"""‘:’.' a Casario narratur, cum prodigio Parisienst, quod

i :J:,Hj:t:‘ a quingue primorum Carlusie Priorum Chronici

tur, con- @uelore ac deinde ab Anlonino memoriz proditum

[ty unam idemque non cerlo esse, confendit. Ast

an recte stmul contra Launoiwn adjungit, postre-

wum hoe prodigium e prodigio, quod a Cesario

vefertur, alteroque Parisiensis canoniei, quiamico

JJI‘J.\'.ﬂ Hrorient apparen. damnalum sese nunticve-

rit, aly oliosis hominibus conflatum non esse aul

confictum? Ita vel weireo autumo, quod ad 1tlud

fingendum, st fortassis veipsa pro fabula sew

figmento sit habendum, solum prodigium, a Ca-

sario relatum, suffecisse queal, concurrisseque

cleam allerum tllud Pariensis canonie, nulla ra-

tio suadeal, tmo polius confrarium suadeal di;

mililudo quam maxime, hoe inter et Parisiense,

quo Bruno in eremum pulsus fuerit, prodigiwm

tilercedens, qua fanta est, ut nihil fere ambo illa

prodigia habeant convmune, quemadmodum consi-

deranti palelit. Porro etsi, ut jam diwi, verbisque

etigm mow recitalis Columbius innuit, Parisiense,

quo Sanctus in eremum pulsus fuerit, prodigium

B cum prodigio, quod Ceesarius refert, unum atque

idem non cerlo sit, unum tamen ab altero distin-

clum nom ¢ mile idcirco apparel, quod

utriusque eadem sit substantia, hominem scilicet,

qui vita funclus eral jamque in feretro positus,

damnationem suam lantisper redivivum adstanti-

bus denunciasse. Nec obstal, ulriusque prodigii

adfuncta invicem diserepare, eum hxe a substan-

fta, qua {am uni quam alleri e duobus hisce pro-

digits secundwm jam dicla est communis, distin-

guenda sint, uli infra ostendam. Algue hine jam

fit, ut ex prodigio, quod Casarius narrat, aliud

illud, quo Sanctus noster in eremum secesserit,
ulcumaque confirmelur.

Prodigium 54 AL vero ipsammet Casarii narrationem

tamen, a Ge- g dulium revocal Launoius, nec sane smmerito,

sario vela~  Ouydquid enim contra afferat verbis supra reci-

2k talis Cartusianus nosier anonymus, Cxsariusque

@ sinceritate, qua in scribendo usus est, commen-

darimereatur, peritiores tamen maodo critici omnes

consentiunt, credulum nimis eum fuisse, uipote

qui in suis duodecim Dialogis non satis accurato

eriterio veras historias a falsis secreverit, elinter-

dum nugas et fobulas, quas undecumque corrasit,

" sine wllo prorsus delectu inseruerit. Stiltingus

noster fom. I Septembris in Vita B. Marga-

rete Lovaniensis virginis et martyrds pag. 390

num. 44 opporfune ad institutum pracsens sie seri-

bit: Quod spectat ad fidem hisce Aclis (B. Mar-

gareta scilicel a synchrono Casario lib. vi, Dia-

logorum cap. 54 econsoriptis) adhibendam, non

eadem [orsan omnium erit sententia, nisi dili-

gens fiat distinctio inter varia ab eodem auctore

narrata. Quippe fuit Casarius vir pius et do-

clus quidem, sed pro tempore, quo vivebat,

simplex et credulus; atque ex eo fit, ut Dialogi

ipsius non careant narraliunculis quibusdam,

quz pro fabulis leguntur hoc tempore; verum

non recte judicabimus, siidem plane de omnibus

feramus judicium, quia multa narravit, quee a

verisimilitudine non sunt aliena, quieque exacte

nosse potuit, quod iis et loco et tempore esset

ws. llague cum suspicio mendacii non ca-

dat in Ceesarium, viram utique pium et since-

rum, cumque in rebus tam vicinis, quam eidem

erant speclantia ad Margaretam, nullum fere sit

errandi periculum, fidem in hisce negare non

possumus Casario, ejusque auctoritas omnibus

fictum

2, VG|

aliis, qui serius scripserunt, hi¢ videtur prafe-
renda. Qua de causa elogium Beale® nostra,
guod ipse concinnavit, primo loco edam, uti po-
sleriorum narrationibus preeferendam.

255 Casarius ttaque etiam secundum Stillin- veritati non

qum, qui tamei, wl ex ipsis ejus verhis safis liquef,
Crist minus severa, lHcel sane wquissima, in seri-
ptorem hunc wiitur, fidem indubifatam prodigio,
quod verbis num. 241 huc transeriptis norrat,
concilinre non potest; cum id, si reipsa umguan
locum habuil, ot div ante Cwsarii wlatem, eb in
Gallia, monasterio Eisterbacensi minus vicina,
factum esse debeat; hisque scriptor (vide Stilling
verba prozime recitala) fidem indulitatam in dis.
quibus ¢t tempore ot loco vieinus haud fuit, non
merealur, Recte itaque illud @ Launoio in dubiun
revacatur ob infirmam, eui innititur, Casarii an-
cloritatem. Attamen, cum wnum atque ddem, wt

Jam docui, verosimiliter sit eum Parisiensi, que

Bruno in eremum pulsus fuerit, prodigio, hocgque
ab_anonymo, qui swculo lertio decimo floruit,
primorum. quinque Cartusic Priovum Chronici
auctore litleris sit mandatum, fulsitatis equidem,
utpote in duobus sic saltem swculi X seriplori-
bus fundatum, minus suspectum videtur haben-
dum, nist forte quis velit, aut @ prozime landato
Cartusize Priorum Chronici auctore,aut ab altero,
& quo hic swa hawserit, ¢ relato per Cwsarium,
quod numquam acciderdt, prodigio Parisiense illud
aliud, quo Bruno in eremum actus fuerit, acce-
phum fuisse, adjunctisque pro arbitrio confictis
auctum. Atque hoc quidem wl wstimaret, propen-
sus etiam fuisse Mabillonius videtur.

56 Eteniman Annalibus Benedictinis Ifh, uxvi.

certo congo-

nak : sin con-

idque Parisi-

num, 64 sic serebie : Aliam istius secessus (S. Bru- ensi sit idem,

\

TIONIS #n eremun) causam post annos mininum CORversionis

ducentos quidam attulere auctores, nimirum
Brunonem, dum Parisiis in scholis versaretur,
prodigio redivivi canonici, qui se damnatum
vociferatus sit, perterritum in eremum seces
sisse, et adjunctis sibi sociis Cartusiensium Or-
dinem instituisse. Qua narratio, variis subinde
aucta circumstantiis, Sancto Antonino, ipsique
Gersoni, solide doctring ac pietatis viro, pro-
bata, non mirum s bona fide a totius sacri
Ordinis alumnis admissa est et asserta sit, cui
Ceesarius Heisterbacensis videtur preelusisse. fa
dle : an autem Cwsarius Parisienst, quo Sanctus
fuerit conversus, prodigio reipsa preeluserit, hu-
Jusve fingendi occasionem otiosis ingeniis dederit,
cuique ex infra dicendis dispiciondum relinquo.
Ut interim e Cxsario haustum hoe esse, vehemen-
fius quis suspicelur, movers polest ex eo, quod
seriptor hic seculi tertit decimi initio indubic flo-
ruerit, anonymus autem primorum quingue Car-
tusize. Priorum Chroniei auctor ante annum cir-
citer 1250 suam hane elucubrationem, in qua
Parisiense prodigivmreferl, verosimilius non ela-
borarit, wit ex s, que § 1 disserui, satis liguet.
Quod si_porro certum foret, prodigium, quod re-
fert Casarius, evenisse, idque a prodigio Pari-
stensi, quo Bruno i eremum pulsus fertur, non
esse diversum, Cartusianorun sane, hine causam
conversionts sancti Pafriarche sui repetentium,
sat verostmilis appareret opinio, etsi interim G,
sarius, Brunonem prodigio, quod narrat, in ere-
mum actum fuisse, non edicat. Atgue hine est,
cUur PpOLISSTMuM, WO an causa conversionis Sancts
fuerit, sed an veritati consonet Parisiense prodi-
gium, mquirendum sit; qua de re quee tandem mea
sit opinio, bune edicam, cum post jam relatos seri-
plores antigueos, qui lestimondis swis prodigio suf-
[ragantur.

¢

Sancti causa
verosimiliter
exstiterit,




DIE SEXTA

A fragantur, recensuero eliam scriplores antiquos,
qui stlentio suo eidem videntur officere.

§ XV. An quid contra ana-
stasim, qua doctor se
damnatum publice de-
nunciarit, ex silentio vel
S.Brunonis, vel Gruigonis,
vel Guiberti de Novigento
possit confici.

Negativi, quod In rebus historicis argumento negativo vim non

ex antiquo-
rum silenlio
petilur,

argumenti
vis.

modicam [requenter inesse, peritiores omnes eri-
tict modo admittunt. Unum hic omnium loco at-
tulisse sufficiat Muratorivin. Hic Anecdoforum
tom., II, cap. 2], sic seribit : Sed jam quosdam
mihi reponentes audire videor, banc argumen-
tandi rationem enervatam plumbeamque esse,
quippe argumento, ut logici ;lpptzﬂam, negativo
nil potest probari. Ita fortasse respondeant, qui
ecclesiasticam eruditionem neque a limine sa-
Intarunt, totumque cerebrum tricis scholasticis
devovere. Nam quantum roboris argumento ne-
gativo insit, tum luculentus hac de re tractatus
prodit, tum universa eruditorum respublica
quotidie experitur. Et quo pacto, amabo, com-
menta, fabuleque explodi atque exsibilari pos-
sent, que in posteriorum temporum historias
irrepsere, nisi antiquiorum silentium pluris,
quam imperita audaxque recentiorum loqua-
citas, penderetur? Affirmant hi ad arbitrium
suum, gestaque a temporibus suis remotissima
somniant; illi vero ne volam quidem, vesti-
giumque earum rerum reliquere, relicturi sane,
si earum notitiam habuissent. Et nos affirman-
tium potius imperitia, quam tacentium doctrina
duci sinemus? Hee generalim Muratorius de ar-
quments negativt o1, que quanta subinde sit, uti
etiam qui et quando locum habere queat, pronum
erit ex jam nune dicendis eruere.

958 Cum plura, eaque eliam notahy dignis-
sima, que litleris consignala non reperianiur, nec
forte etiam fuerint, sxeulis praterifis gesta esse,
apud omaues prope in confesso sil, nec merito ne-
gari posse videalur, non continug est consequens,
ut res, qui a solis scriptoribus recentioribus me-
morantur, induble falsx sint; cerfo tamen tunc
vel probabiliter dumiazat falsz erunt, prout vel,
quod rare sane fiet, constilerit, vel probabile aut
verosimile dumtawat fuerit, soriptores antiquos
aut unum sallem ex is alterumve, a quibus si-
lentio premuntur, esse hujusmods, ut pas, st fuis-
sent, scituri, sctlasque cammemoraturi fuissent,
Papebrachius noster ab hisce non multum ablu-
dit, in Propylzo mensis Maii rectissime, ut mihi
equidem apparet, ad prasens institulum sic seri-
bens : Quamyvis in rigore dialectico non sequa-
tur, Non est scriptum vel dictum; ergo non est
factum; nec enim minus fuisset a Christo snsci-
tatus Lazarus, licet hoe Joannes et alii tres Evan-
gelista tacuissent, facuissent etiam Apostolorum
discipuli, et his @tate proximi omnes; recte
tamen sequitur, Hoc vel illud caret congrue
anliguitatis, et authoritatis testimonio; ergo,
factum esse, non est prudenter credibile, sicuti
non esset credibilis resuscitatio Lazari in uni-
versali omnium silentio, qui rei gest®, vel in-
terfuissent ipsi, vel ex prwmsentibus accepis-

Octobris Tomus III.
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sent ele. Tanto autem fit certior et evidentior ex
argumento negativo demonstratio, quanto noti-
tia facti, de cujus credibilitate controvertitur,
ad plures pertingere, et a pluribus sgripto con-
signari debuisset propter insignem suam clari-
talem. Hwxe Papebrochius, docens scilicet, argu-
mento negativo, utut fucta, confra que militat,
@ vero esse aliena, invicle non probet, eam lamen
vim inesse, qua fiat, ul hwec inde vel magis vel
minus ad rerum ineredibilium classem accedant.

239 Dispiciamus modo, an et quid secundim
Jamndicta e scriptorum antiquorim silentio, sew ez
argumentis negalivis, e silentio hoe formaltis, possit
confici confra Parisiense, quo Bruno in eremum
pulsus fuerit, doctoris tantisper redivivi seque
damnatum publice coram infinita propemodum
populi multitudine tunc vociferati prodigium.
Launoius in sua de vera causa secessus S. Bruno-
nis i eremum Dissertatione in médiuvm adducit
auctores vigintt novem antiquos, quos, cum pro-
digit Parisiensis non meminerint, commentitivin
suo silentio testari contendit. Horum .alii

cto aquales aut subwquales fuerunt, alii uno
alterove cireiter szculo post eum floruerunt,
omniumaque witimus Joannes de sancto Victore
anno 1522 scribendi finem fecit. Verum nulla ra-
tione, cur nonaulli ex s prodigium illud silue-
rint, mirum acetdit, vimque proinde aut nullam,
aut sane edmodum exiquam ormatum ez eorum
silentio negativim argumentum obtinet. (Quare
nominafim auctorum tllorum, non omnium, sed
pracipuorum dumtazat ac marime eorum, qui
prodigium, st fuisset, commemoraturi verosimili-
ter fuissent, quosque proinde i non feeisse, mirum
potest non immerito vidert, silentium lubet discu~-
tere, ac quid quaque ex hoc adducte a Launoio
arqumenta negativa valeant, ponderare. Initium
duco a silentio ipsiusmet S. Branonis, cui § pra-
senti duos adhue alios, videlicet Guigonem, quin-
twm Cartusiz Priovem, et Guibertum de Novi-
gento, prodigium pariter silentes, adjungam.
Sanctus ttaque in epistola, supra jam pleries lau-
data infraque lhic inlegra recitanda, quam ad
Radulphum Viridem, quo hunc ad emissum mo-
nachici habitus suscipiendi voltum implendum
exeitaret, conseripsit, nullam plane de horrendo
doctoris damnali spectaculo, quo viso,votum ipse
gmpleverit atque in eremum sese receperit, men-
tionem facit, ubi tamen hoc ad commovendum
Radulphi ad vot evsolutionem animum perop-
portunum fuisset,

260 Hinc Launoius tn sua proxime iferum
laudata de vera cawsa secessus S. Brunonis in
eremum Dissertatione cap. 1 ita arguit : Radul-
phus indiguit acrioribus stimulis, quibus ad
sui... (quod cum Brunone de monachico habitu
suseipiendo in collatione supra memorata emise-
rat) voli exolutionem concitaretur, Unde fit, ut
Bruno hac in epistola, sicut votum reddenti
gloriam, ita non reddenti ®ternam peenam
Radulpho proponat; ubi certe locus fuit illi
spectaculo horribili, si quod Parisiis actum Bru-
nonem ad implendum votum antea impulisset.
Quid enim erat ad configendam Radulphi cun-
clationem paratius, quam ei et opportune et
importune inculcare id spectaculi genus, quo
ipsa Brunonis cunctatio, si Epistolee Didasca-
lice {a Saussxo scilicet ad Bertholdum Nihusium
scriptz, annoque, wut supra docui, 1643 typis Co-
loniensibus excuse) credimus, devicta est? Neaue
hoc telum, quo se impetitum iri praevidit auetor
didascalicus, satis idonee declinat, immo trans-

70 adigendum
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