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erklirt sich diese stetig fortschreitende und stetig in Wechsel-
wirkung sich befindende Arbeit am Deuntschenspiegel, an den ver-
schiedenen, schnell aufeinander folgenden Schwabenspiegelfassungen
und der dazwischenliegenden Redjgierung der Predigten Bertholds.

Es wurde dort zudem das Fazit der Arbeit einer (Gemeration
gezogen und in den beiden Rechtsbiichern sowie der Predigt-
sammlung niedergelegt. Alle an diesen Werken beteiligten Autoren
sind néimlich in demselben Jahrzehnt gestorben: David und Bert-
hold 1272, Bonaventura und Thomas?') von Agqumino 1274, der
Deuntschenspiegler — denn das bleibt die wahrscheinlichste Er-
klirung fiir das Verebben der Umarbeitung der Sachsenspiegel-
iibersetzung zum Deutschenspiegel — und Raymund von Pennaforte
1275, und spiitestens 1282 ist die erste Verkehrsgestalt des Schwaben-
spiegels fertig?).

Fiir Einzelheiten lassen sich vollgiiltige Beweise erbringen.
Ich gehe historisch vor und beginne mit David von Augsburg.

1. David von Augsburg.

Auf den Dentschenspiegel war David ohne Einfluf. Die Sprache
seiner Mystik wirkte dann aber zunehmend auf die Schwabenspiegel-
bearbeitungen des Konigebuchs ?). Gerade dieses allméhliche Wachsen
seines Einflusses schliefit David selbst als Verfasser des Schwaben-
spiegels aus. Der Deutschenspiegler konnte sich mit ihm in Latein-
kenntnissen nicht vergleichen. An Identitdit beider ist von vorn-
herein nicht zu denken.

Franz Pfeiffer hat als erster David mit dem Schwabenspiegler
identifiziert. Dazu kam er, als er den Hauptteil des dritten davi-
dischen Traktats herausgab ), dessen Eingang villig zum Anfang
des Schwabenspiegels stimmt. Es fanden sich weitere Ankldnge.
Moritz Heynes Schiiler Franz Hecker hat in seiner Gottinger Dis-
sertation in allen Teilen des Swsp. mehr oder minder enge Be-
riihrangen mit den Schriften Davids nachgewiesen und daraus
denselben Schluf wie Pfeiffer gezogen. Aber ist dieser Schluf
berechtigt? Gerade da die Beriihrungen so stark sind, muf man
die Frage stellen: sollte sich ein Mann wie David von Augsburg

1) Der aus einem mit den Staufern verwandten Adelsgeschlechte stammende
Thomas von Aquino erlaubt einen Seitenblick auf die Staufer selbst, die zur fast
gleichen Zeit von der groBen Weltbibhne abtreten: Manfred fiel 1266, Konradin
wurde 1268 enthauptet, Enzio starb 1272.

2) Damit ist nicht gesagt, daf der letzte Redaktor dann auch gestorben ist.

3) Siehe 8. 78—82,

4) Zschr. f. deutsches Altertom 9, 1—67 (1833).
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so oft, stellenweise sogar auf so lange Strecken, wirtlich aus-
schreiben? Selbst wenn wir den mittelalterlichen Originalitiits-
begriff noch so gering veranschlagen, ja gerade dann scheidet
David auns. Thm selbst war das Ausschreiben viel zu umstédndlich.
Auch wo er eine Vorlage hat wie Anselms Cur deus homo, 1dBt er
sich davon nur sehr locker leiten. Wohl aber konnte ein anderer
nach Davids Tode die Schriften des grifiten Franziskaners Augs-
burgs fiir den Gebranch in den Kédmpfen der Gegenwart nutzbar
machen. Bereits der Deutschenspiegel war ans den Bediirfnissen
der Zeit entstanden und sollte den an Rom und dem Papsttum
nicht positiv interessierten Sachsenspiegel verdringen. Es ist nun
gerade interessant zu beobachten, wie der den kirchlich orientierten
Franziskanerkreisen noch nicht geniigend zusagende Deuntschen-
spiegel mit Hilfe von Davids Schriften immer mehr ihrem Geiste
gemif wird. Man braucht nur die Anfinge der drei Rechtsbiicher
zu vergleichen, um diesen UmsetzungsprozeB zu erkennen. Dabei
kann man gleichwohl Eike als religiose Persinlichkeit ') ansprechen,
aber es kommt auf den Hauptakzent an, und der liegt bei ihm
nicht so sehr wie im Schwabenspiegel auf der religitsen Konfor-
mitit von Recht und Kirchenlehre. Ich setze den Anfang des
Schwabenspiegels her, kursiv dabei was vom dritten Traktat ab-
weicht :

Herre got, himelischer vater, durch dine milte giiete geschiiefe du den
menschen in drivaltiger werdekeit: din érste daz er nich dir gebildet ist.
Daz st auch ein alsé hohin werdekeit, der dir allez menschlich kimne sunder-
lichen iemer danken sol, wan des haben wir gar michel veht, vil lieber herre,
himelischer vater, sit du uns ze diner hohen gotheit alsé werdicichen geedelt
hast, Diu ander werdekeit, di du, herre got, almdhtic schepfer, den menschen
sue geschaffen hdast, daz ist., daz du alle dise werlt, die sunnen unde den
mdnen, die sterne unde din vier clement: fiur wazzer luft unde die erden, die
vogel in den liften, die vische in dem wdge, diu tier in dem walde, die wilrme
in der erden, golt unde edel gesteine, der edein wiirse siezzen smue, der bluo-
men liehte varwe, der bauwme vruhi, korn wunde win, wnde alle creatire: daz
hiist du, herre, allez dem menschen ze nutze unde ze dienste geschaffen durch
die trivwe unde durch die minne die du ze dem menschen hdst. Diu dritte
werdekeit dd dw, herre, den menschen mit gewirdet unde geedeli hdst, daz ist
div, daz der mensche die wirde unde die ére, die vriude unde die wiinne,
diu du selbe bist, iemer mit dir éwiclichen niezen sol. Der werlte dienest
unde nutz hist du, herre, dem menschen umbe sus pegeben ze einer manunge
unde ze einem vorbilde.

Es ist mir angesichts dieses Textes anverstindlich, wie man*)

1) s. Theod. Palmer, Eike von Repgow als religitse Persinlichkeit, Diss.
Minster 1925.
2) Hecker, 9.25 .An eine bloBe Entlehnung kinnen wir deshalb nicht
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hat behanpten konnen, dieser Anfang passe ebenso gut zum
Schwabenspiegel wie zam dritten Traktat. Es ist mit Hénden zu
greifen, wie der Schwabenspiegler die kurze, scholastische Auf-
ziihlung des dritten Traktates, zu dem sie allein paft, iibernommen
und durch die einfachen Mittel der Zweigliedrigkeit und Héu-
fung, wie auch sonst der Deutschenspiegelfassung des Konigebuchs
gegeniiber (s. S. 69 ff.), aufgeschwemmt hat. Bei David heifit es
nun statt umbe sus gegeben, was das gewohnliche ist, vergebene gegeben.
Damit ist auch sprachlich ein Anhalt dafiir da, daf der Anfang
des Swsp. von einem andern Verfasser dem des Traktats nach-
gebildet ist. Zweigliedigkeit und Synonymenhéufung kennt David
selbst. Es lieB sich am Konigebuch erweisen, daB die Schwaben-
spiegelfassungen hierin unter Davids Einfluf stehen.

Die Quartausgabe des Schwabenspiegels wird die ans David
wortlich iibernommenen Ausdriicke und Partien durch besonderen
Druck kenntlich zu machen haben. Wie ich es bereits oben getan
habe, muB schon fiir die Textherstellung David beriicksichtigt
werden. Es steht néimlich auch bei David div du (selbe) bist und
muB daher in den Text aufgenommen werden, wie bei LaBberg,
dagegen nicht bei Wackernagel und Gengler.

Fiir David selbst springt nebenher das Ergebnis heraus, dafb
der dritte Traktat damit als echt!) erwiesen ist, soweit iiberhaupt
ein Beweis fiir ein altes Prosawerk moglich ist.

Wie stark Davids Einflu ist, wird man erst — ond dann
mithelos — ersehen, wenn der Schwabenspiegeltext mit der mo-
dernen Schichtenunterscheidung im Druck vorliegt.

2. Berthold von Regensburg.

Die Frage?), wieweit der Schwabenspiegel etwas mit den deut-
schen Predigten Bertholds zu tun hat, hat mehr Interesse fiir einen
Herausgeber und Beurteiler der Predigten als fiir den Beurteiler
des Schwabenspiegels®). Fiir den Deutschenspiegel scheidet Berthold,

denken, da in beiden Fillen die Anfinge gleichgut zum Folgenden passen, uber-
haupt an ihrem rechten Platz zu stehen scheinen®.

1) Es ist zu nnwahrscheinlich, daB bereits so kurze Zeit nach Davids Tod
zumal in Augsburg unechte Schriften derartig autoritative Geltung gehabt hitten.

2) Auf die von Eckhardt (Rechtshiicherstudien 1,135) aufgeworfene Frage,
ob der Schwabenspiegler mit dem Redaktor der deutschen Predigten identisch ist,
1Bt sich eine biindige Antwort erst geben, wenn die neue Schwabenspiegelausgabe
vorliegt.

3) Laband, Beitriige zur Kunde des Swsp., 1861, hielt Berthold fur den
Verfasser des Swsp., der in der Zeit von Bertholds Aufenthalt in Augsburg
1251—72 entstanden sein sollte.
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