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a4 Der Stil.

liBt sich etwa die Antwort im Mittelhochdeutschen: .Jd, ich“ oder
_Nein, ich“ wiederholt auch die Person. Diese Syntax ist also
gut mittelhochdeutsch, nicht mechanische Nachbildung etwa von
vitus aut invitus oder nolens volens. David selbst hitte sonst hier
auch sagen kionnen wie Zfda. 9,14 er wolte oder enwolte er muoste
sterben. Wir haben zwar keine Beziehungen der Erstfassung zu
David feststellen kinnen; da aber diese seltene Redensart gerade
in dem spiter sicher benutzten dritten Traktat vorkommt, ist ein
letzter Zweifel, ob hier nicht ein davidischer Einfluf bereits aaf
die Deutschenspiegelfassung vorliegt, nicht glatt abzuweisen, ob-
wohl es dann sehr anffillig ist, dafi die sicher unter Einflub Davids
stehenden Fassungen W und Z hierin von David durch Einfiigung
von twf ez abweichen. Die weitans griofite Wahrscheinlichkeit
spricht fiir Unabhingigkeit. In der Quartaunsgabe wird jedenfalls
tet ez micht in den Dsp.-Text kommen. Die verschiedenen Be-
arbeitungen sind hier jede fiir sich zn der gleichen — naheliegen-
den — Erginzung gekommen.

2. Rhythmische Stilelemente.
A. Der Cursus im Kdnigebuch.

Trotz der schmucklosen Sprache liest sich das Konigebuch
nicht trocken oder steif, sondern geschmeidig, glatt und wohltuend.
Bisweilen') wirkt es wie Poesie. Diese Wirkung wird vor allem
durch einen anstoBfreien, aber nie eintinigen Rhythmus erreicht.
Wir haben also zu fragen: wie verhilt sich der Rhythmus zu dem
uns nun schon einigermafen bekannten Sprachstil des Kionigebuchs?

Es ist von vornherein anzunehmen, daB in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts literarische Sprache in fixierter Gestalt, anch wenn
es Prosa ist, nicht ganz einer bewufiten Formung entbehren wird.
Der formale Bildungswert des poetischen Schrifttums ans dem
Anfang dieses Jahrhunderts wurde bestimmend fiir die folgenden
Generationen, die davon lernten, was lernbar war, und den Wert
nachschaffend zu erfiillen sachten, soweit er unter wverdnderten
Verhiiltnissen vor allem sozialer Art nacherlebend zu gestalten
war. Die sich immer mehr als nitig erweisende Prosa hatte dlso
schwere Bedingungen zu erfiillen, wenn sie beachtet werden wollte.
Gepflegte Prosa gab es nur in lateinischer Sprache, die seit etwa
hundertachtzig Jahren die Regeln des Cursus wieder strenger be-

habe wir uns hie gesamnit in gotis namen und mizin behaldin die gemeine ge-
wonheit gerne oder ungerne.

1) 5. am Schluf die zweite Textprobe.
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achtete. Kein Wunder, wenn sich die deutsche Prosa von diesem
Vorbild, als dem einzigen, das iiberhaupt in Frage kam, be-
stimmen lieB.

In Deutschland hat besonders Burdach, griBtenteils im Zu-
sammenhang mit der Kanzleisprache unter Karl IV., auf die regel-
mifige Rhythmisierung der Satzschliisse nach den iiberlieferten
Typen des lateinischen Cursus hingewiesen und auch bemerkt, daf
nicht unbetrichtliche Unterschiede und Abstufangen in der Zu-
lassung und Durchfiihrung des Cursus zwischen den verschiedenen
literarischen Gattungen und Autoren bestehen. Die wenigen (drei
oder vier) Typen des lateinischen Cursus sind nun im Deutschen
allmiihlich so stark erweitert, daf von einer iiberlegten kunstmiiBigen
Art der Anwendung kaum noch die Rede sein kann. Burdach
selbst sagt’): Diese freie Form des rhythmischen Satzcursus ,ist
bis anf den heutigen Tag, allen Schreibenden unbewuft, das
immer wieder durchbrechende, immer wieder die Wortstellung und
Wortwahl bestimmende Schema der Perioden-, Satz- und Kola-
schliisse geblieben, fiberall da am michtigsten und offenbar nur
nach dem stilistisch- phonetischen Instinkt des Schreibenden sich
einstellend, wo ein mehr feierlicher, rednerischer Ton angeschlagen
wird, wo die Darstellung in breiteren Schritten und in weiteren
Atempausen sich bewegen soll“,

Ich teile daher Fr. Rankes?) Vorsicht: ,erst wenn wir genau
wissen, welche Satzschlufitypen in einer normalen, nichtrhyth-
mischen Prosa nach den Gesetzen des deutschen Satzbaus in den
verschiedenen Jahrhunderten vorkommen und vorkommen miissen,
und wie sich die einzelnen Typen prozentual zueinander verhalten,
werden wir in der Lage sein, die bewuBte Stilabsicht einzelner
Schriftsteller in ihren Abweichungen von der Norm wirklich zu
erkennen®.

Ohne die Frage nach bewuBter Stilabsicht entscheiden zu
konnen, wird es doch mdglich sein, anzugeben, wieweit sich das
Kénigebuch im einzelnen an die unbewuBte Norm hilt.

Der Cursus velox gdudia pérvenire (Typus a) verlangt als
letztes Wort einen Viersilbler mit alternierendem Rhythmus. Von
den beiden Ikten muB der zweite der stirkste sein. Die deutsche
Wortbetonung eines Simplex hat aber absteigenden Rhythmus:
viersilbige Simplicia gibt es bei uns nicht. Fremdnamen unter-
liegen natiirlich nicht dieser Beschriinkung. Es bleiben also nur

1) Vorspiel 12, 226f.
2) Deutsche Literaturzeitung, 1931, Sp. 258.
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Komposita iibrig, deren erster Bestandteil zweisilbig sein muB,
damit der alternierende?!) Rhythmus herauskommt. In dem knappen
Stil des Konigebuchs haben gerdumige Komposita keinen Platz.
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn fiir diesen Typus aus den
ersten 60 Seiten nur ein Beleg beizubringen ist 55,1 (mif des)
kiiniges vingerline, kein eigentliches Kompositum und auch kein
eigentliches Simplex.

Von Haunse aus ist im Deutschen ein Daktylus zum mindesten
nicht urspriinglich: ahd. weindfa hat absteigende Betonung, mhd.
weinete dagegen kann daktylisch gebraacht werden. Spondiisch
sind nun im Deutschen die meisten Wirter und Wortformen. Diese
rhythmischen Typen brauchen also im Mittelhochdentschen nicht
veriindert zu werden. Da sich die Cursustypen aus den genannten
Rhythmen zusammensetzen, so kinnen sie im Deutschen zwanglos
nachgebildet werden, was das rein Rhythmische angeht.

Eine Auflockerung haben aber die lateinischen Typen hin-
sichtlich der Behandlung der Wortgrenze erfahren miissen. Dafl
pervenire keine genane rhythmische Entsprechung im Deutschen
hat, war schon gesagt worden. Der Daktylus tritt im mhd. Formen-
bestand sehr gegeniiber dem Spondédus zuriick. Dadurch erleidet
der Cursus velox erhebliche EinbuBe und wird von der ersten
Stelle, die er im Lateinischen inne hatte, an die zweite gedringt.
Die erste nimmt bei uns der Cursus planus ein. Typus a confi-
dénter audébo 148t sich bequem nachbilden. Der Spondiéus ist schon
an sich hiufig, audebo entspricht unsern zahlreichen Formen mit
einem Priifix: geworfen, gebiirte, beliben, erslagen u. &. Typus b pru-
dénter et cdiute mit zwei Spondien bietet keine Schwierigkeiten.
Am meisten bedroht ist der Tardus: Typus b enthilt einen Dak-
tylos, Typus a sogar einen Daktylus mit Auftakt jusfitiam. Nach
der deutschen Betonung werden nun aber Wortbestandteile vor
dem Haunptton durch eine Pause abgetrennt und unter den vorher-
gehenden Hauptton?) gestellt: itbel ge-diht ze-tiione, gite ge-héizen
haben. So entstehen neue Daktylen ohne Bindung an den graphi-
schen Wortkorper. Ja, es kann ein Daktylus anch ans drei ein-
silbigen Worten gebildet werden ddz ez iu git vergithe, und ent-
sprechend der Spondéins ans zwei einsilbigen hiez sine brileder ddr gain.

1) Eigentlich wiren selbst viersilbige alternierende Komposita nur in den
Gegenden fur diesen Typus verwendbar, in denen die Betonung Birgerméister
herrscht, da ja der zweite Iktus stirker sein muB. Wilhelm Meyer lifit hier
uberhanpt nor den zweiten Iktus gelten.

2) s. Roethe, Bemerkungen zum deatschen Worttypus »><x, Sitz.-Ber.
der Preuf. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1, XLI (1919), 8. 777.
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Durch diese wie noch einige andere Erweiterungen der ur-
spriinglichen Typen ist nunmehr eine Freiziigigkeit erreicht, die
so weit geht, daB es sehr schwierig ist, mit Sicherheit zu ent-
scheiden, was noch in der Anwendung des Cursus bewnftes Wollen
ist oder bereits unbewuftes Gehenlassen, Ich bedaure daher nicht,
den Text ohne Riicksicht auf den Cursus hergestellt zu haben,
obwohl mir die ,rhythmisch gute Sprache“ des Kionigebuchs nicht
entgangen war (s. Einl. S. XV). So kann man jetzt an dem unbe- :
fangen entstandenen Text seine Beobachtungen machen. Ander- il
seits wird es erlaubt sein, geringfiigige Anderungen vorzunehmen, '
wie man sie anch in poetischen Texten der Zeit gegen die spiiteren
Handschriften durchfiihrt?).

Aus bestimmtem Grunde tremne ich die Cursusbelege der
strengeren graphischen Art, in denen die Wortgrenze beriick-
sichtigt wird, von den laxeren phonetischen ab, die nur den Rhyth-
mus verwirklichen.

I Cursus velox, Typus a) gaudia pervenire:

61,16 scheenesten jungelinge 53,1 kiniges vingerline —
8,1/2 kinige Pharaoni 46, 11 wissage Helysens
7,16 kiiniges Pharaonis

Typus b) agere nimis dure:

4,15 ieglicher eine garbe 25,1 weinete alsd lite - i ke
28,9 klageten sine siine 36, 17 hérlichen unde schone fil |
48, 15 volgete sinen knehten 61,2 pewaltiger unde vorhtsam A

Typus c) safficiant ad volatum : {0 1
7,15 Joseben in Egipten 26,1 Pharao wart gesaget A
31, 12 heimliche iz Egipten 34,3 kiinige niht enkome LR
36, 11 eselin niht gevallen 57,12 redete mit Helyas [ :
64, 6 ertriche niht enwonet !

i
1) Aunferdem ist zu berficksichtigen, daf ja unser Text bereits eine nor- '.I
mierende Bearbeitung erfahren hat, es also auch erlaubt sein darf, diese Nor-
mierung korrigieren zu diirfen. Die Hauptfille dieser neuen Normierung miogen |
veranschanlichen, daB das Ma8 unseres Eingreifens geringfiigig und unbedenklich ist. :. (|
Zunichst die Regelung von wnd und unde. Die Sprache der Zeit kennt ! |
beide Formen, wie jede Seite bei Konrad von Wirzburg zeigen kann. Ich habe [l [
im Text der Schulausgabe vor Vokal und Dentalen und durchzufiihren versucht, i
sonst unde. Friedrichs [I. Mainzer Reichs-Landfriede von 1235, der, wie uns Burdach
versichert, in der deutschen wie in der amtlichen lateinischen Ausfertigung nach
den Regeln des Cursus gebaut ist, kennt beide Formen, Die lat. Ausfertigung, I|
die besonders gut gefeilt ist, bietet als Schlub des Absatz 6 quod dicitur erenlos Iif
|

unde rehtlos; also unde, um den Velox heraus zu bekommen. Danach sind wir
berechtigt, die Wahl nach dem gleichen Gesichtspunkt zu treffen. Ahnlich wiiren
zu behandeln tet — tete, Fille der Ekthlipsis wie befefen — beften, rihtete — rihte,
schlieBlich Apokope und Synkope. Ich sehe aber von diesen Fillen schiirferen
Eingreifens in meinen Zusammenstellungen ab.
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Typus d) respondeat pro me vobis:
12, 4 Josebes in dem karker, 20,12— 22, 15 hinder sich in ein gadem
36, 3/4 sprechende als ein mensche 38,7 kiinige und den sinen

47,5 vrigeten in die liute. 49,13. b0, 8. 66,4, T1,2.
Cursus planus, Typus a) confidenter audebo:

15,11 érsten bescheiden 16,12 hiute gewaltic

31,13 liute erhorten 17,10 kornes bedorften

10,1 selbe erzerret 21, 15 unvrd darumbe

6,18. 10,1.6. 11,15.16. 12, 9/10. 13,7.13. 14,2/8.6. 16, 18. 19,7/8.
12. 14, 21,5/6.7. 22,6. 23,1. 24,10, 25,12. 13. 26,14. 29,7.132, 31,5.
12, 32,6.11. 34,16.16/17. 36,2, 38,1. 39,5.8.16. 41,11.13, 42, 1.2,
8. 43,13.19/20. 44,2. 7. 45,1. 46,10{11. 48,5. 49,8.9. 50,6.7.7,
52,12.12.16. 53,2 16£ 54,919, 35,4.11, 59,7.17. 60,2.5. 8/9. 62,4,
64, 7/8.13. 65,1.4.9. 66,8.9. 67,13. 68, 6. 70,2.16. 71,7.8.

Typus b) prudenter et caute:

8,5/6 nenne die herren 4,9 allen den liuten
25,9 sterbent vor hunger 4,3 mugen von dannen
29 15 sére vor vrenden 3, 2 enden mit gote. 3, 2.
4,2.18. 7,10. 812 10,2. 12,5.7.7. 13,4.12. 14,1.1.4.6.12. 16, 11
17,8. 18,4.6. 8. 20,16. 21,5. 22,10. 23,7, 24,4. 5. 9. 25,1.5. 8. 26,7.
10/11,13/14. 27,2.10. 28,6.10. 29,9. 81,6/7. 85,5. 37,1/2.6. 38, 7/8.
13, 89,7. 40,16, 41,1.2.7.12.12. 42,5.8.12. 43,8, 21. 44,5.13. 45,2,
B.11.16. 47,4.8/9. 30,11. 51,19f 52,1.11. 53,5.10. b4, 1/2. 33, 10.
58,9. 59,5.11.13. 60,4.7/8.15.16. 61,13. 62,11.11. 65, 7.13. 67, 1.
69,2. 71,9/10.18/14. 18.

Cursus tardus, Typus a) operari justitiam :

38,6 gotes verlaugenet 43,17/18 beidenthalben gesamente
Typus b) dirigentur in exitus:

11, 2 schenke ze Joseben 46, 8 kiinic in Israhel

24, 6 sacke des jungesten 42,5 dne die megede

29, 3 Joseph wart weinende 43, 2 sante nich Balaam. 33,11.

37,8. 9,1. 14,11. 15,4. 17,11. 18,7. 19,14. 21,16. 22,12. 24, 7. 28,
13. 38,9/10. 47, 18. 18f. 50, 14. 54,2.7. b6,17. 61, 15/16. 68, 11.

Es folgen die freieren Belege ohne Beriicksichtigung der Wort
grenze, aber angeordnet nach den nemen Wortgrenzen.

Cursus velox: Form verre von Rome ligent 4, 6:

4,11 Joseph an sinen briiedern 4,12 seite er sinem vater

4,13 nahtes an sinem bette 5,6 wvater und sinen briiedern

41, 8 hihen an einen galgen 7,1 wider ze sinen briiedern

7,4 9,8.10. 10,2/3, 11,8.12f13. 13,2, 14, 7. 18,10.15. 23,4. 25, 9.

26, 11. 27,13. 28,2. 29,11.13/14. 32,6. 35, 3/4. 36,10.18. 38, 5. 39,
10.13.14. 40,1.3. 41,8/9.17. 42,11. 52,15. 54,4/6. 56,12, 57, 9/10.
60,7.10.11. 62,10/11. 63, 8/9.10. 70, 3.

Form gote geheizzen haben 12, 11:

28,1 tage verslizzen wiren 41, 16 rihter erhangen wurden
46,11 unde gedihte alsé 48, 3/4 schone enphangen hete
48,6 hete deheine ahte 51,17 ane gesehen mohte

54, 11, 55,5.8.8. 13. 60, 19. 64,5/6. 69,8. 70, 16/17.
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Form die in dem lande wdren 4, 9(10:

8,1 gab in ze einer gibe 18,7 als si in ane sdhen
23, 8 swaz si im guotes gmzben 36, D mich ze dem dritten male
31,9 daz er si muoste lizzen 41,5 pin sol der rihter liden

13,10. 48, 20. 47,2/3.6, 51, 4. 56, 13, 62, 9.
Form sliuzzet uns in den karker 21,2:

68,2 siule fiir got niht ane 40,3 baten in daz er rihte
384,10 Balac sin hiis vol goldes 6,12 wiaren und war si wolten
12,9 geheizzen im vil ze tuone 24, 3 allez daz wir dir solten

Form si im den lip benceme 9, 2:
29, 10/11 daz ez iu got vergmbe 34,9 daz er daz vole verfluochte

62, 8/9 daz ir im wol gevallent 63, 8 daz in des niht endihte
Form miiezzent ir mir beweeren 19,1:
32, 8 mugen uns wol gehelfen 59, 8 hete si wol gedienet

16,6 enphelhest und din geschefte .!
Form #f in geleget hete 48, 4 : il

19,8 daz si geleben mugen 23,6 do si enbizzen wiren il

47,11 ab im gezerret hete i
Form smeckent ze ir gewande 69, 6: i

44,1 mere hin heim geseiten 7,2 weigen ir guot genomen '

43, 18 striten si mit einander Iy
Seltenere Formen:

41,4 hiut diber alle rihter. 40, 10/11 vier unde zweinzic tfisent e
37,3 hie unde opher gote — fite
70,9 sich wber dich erbarme 26, 7/8 hin unde her bedurfen i
44 8 wib unde kint gevangen — !
46, 17 lieblich und giieticliche 60, 8 iiber die kﬁnigillne |

| HE
44,16 vaste an Balaame — 1A
21,9 zwivalticliche gelten 21, 13 viervalticliche gelten — it ;
29,6 dibel gediht ze tuone 42, 2 Moyses gebbt den liuten — | A
34, 10 Balac sin his vol goldes 63,7 versuochte si an ir kiinste il

:
Nur einmal vorkommende Formen: I
22, 4[5 rede genmdiclichen — ||
23, 2/3 eltesten bruoder an sich — i
24, 9 komen wir niemer von dir |
29, 8 hiez sine briieder dar gin — |

Cursus planus: Form schaneste mensche 8, 3: il

21,15 weinete sére 23, 10 Joseben alle il Il
41, 18 sigenunft geben 5,5  Joseben ane bt (il
10,8 kinige stiiende 10, 11 kiinige biite gL

17,11 19,4, 20,9.13. 21,13 17. 22 13/14. 245, 85,4[5. 87,2, 16. I
38,1. 40,12,13. 41,14, 43,19. 46,4.7. 47,5. 49,16. 52, 2/3. 15. 53, 2. I
b3, 3. 56,11. 57,16. 59,9. 60,4.17/18. 67,2.5/6. i
Form liez ir den mantel 9,9: |
22,5/6 guot in den secken 26,9 heim fiir ir vater Ll
33,18 got mit mir rede 33,6 unz an die wurzen '

7
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11, 11 wil ich dir sagen 3,11 ich und din muoter
7,9/10, 10,8/9, 12,6, 19,3 20,4. 80,15, 81,1/2.16. 32, 3.5. 35,7T.
819.9. 38,16. 30, 4. 42,18, 45,10.11.16. 46,6.12. 47,9, 56,13. 59,
12/18. 61, 6. 63,1.2. 68,9. 69, 5/6.

Form mit ir gewalte 3,11:
4,7 got die genide 8,11 hat mir enpholhen
20, 8 in hat gestozzen 27.11 der si bedorften
28,9 lant ze Egipten 6,7 in die zisterne
7.6. 9,2 11,8 12 7. 15,7.8.10. 20, 1. 30, 3/4. 6. 51, 2. 53,16, 56, 12.
68, 1/2. 66,1, 70,5, 17.17, 71,19,

Form reht oder unreht 50,12

21,8 stilt oder raubet 29,4 in unde sprachen
45, 8 het einen firsten 36, 18 fiir sine sorge
26, 1 guot wolte geben 26,5 gebiut dinen briiedern

Form KLalaam bi 4m 42, 8:

21,1 Benjamin mit uns 4,15 gesnitenez korn da
Nur einmal vorkommende Formen:

39,15 unde verjach im —

32,7 sullen hin nach varn

3,12/13 dri patriarchen —
Cursus tardus, Form wuosch er sin antliitze 23, 1:

14,9 sprach ze dem kiinige 42, 14 hit f dem ertriche

48, 15 1. fuor ze dem Jordane, 37,4. 46,6/7. 35, 12.
Form di er erwachete 63, 12:

39,13/14 got ie gemachete 54,1 sint mir gesegenet

45,17 lant ze Jerusalem 48. 8. 61, 4.

Form Eiiniclich vingerlin 16, 14:

80,9 prezlichen druckende 37,15 schoenesten junevrauwen
70, 8 almuosen greezliche

Form nam sine kleinide 50,6 :

33,11/12 im sine kleindde 30,4 iz iuwer nihkomen

Form reit gegen Balaam 36,16: 42,7 gern oder ungerne, 43, 15.

Form schulde getan heten 41,3: 48,7 hulde verlorn habent

Nur einmal vorkommende Formen:

27,6 bals unde kuste in —
28, 3 kanftigin dinc sagen —
12, 8 ruofen wir got ane.

Ich habe diese Fiille vollstindig aunfgefiihrt, weil die Schliisse,
die daraus gezogen werden kionnen, recht iiberraschend sind und
fiir dhnliche Untersuchungen ein Vergleichsmaterial, das nachpriif-
bar sein mufl, erwiinscht ist. Ich selbst kann hier nur den Ver
gleich anstellen mit der Cisarius-Ubersetzung dés Johann Hartlieb,
fiir die Drescher das Material im Euphorion 26, 533 (1925) vor-
legt, und mit der eigenen Zusammenstellung aus dem Streitgesprich
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des Ackermannes mit dem Tode, das anerkannt die Kunst des
Cursus beherrscht und in bester Ausgabe vorliegt. Wenn dieses
Streitgesprich von 1400, was den Cursus angeht, wirklich eine so
iiber alles Vergleichbare heransragende Prosadichtung ist, so muf
ein Vergleich mit der Cursusverwendung im Kinigebuch weit zu
Gunsten der Ackermanndichtung ausschlagen. Auch die Caesarius-
Ubersetzung, die von der neuen Kunst des Cursus und der weiter-
wirkenden Kanzleischulung durch Johann von Neumarkt beriihrt
sein soll, miifte unser Kénigebuch iibertreffen. Aber nichts davon
ist der Fall. Sogar in dem prozentualen Verhidltnis der
drei Haunpttypen des Cursus zu einander stimmt das
Kénigebuch mit dem Ackermann aus Béhmen und
Hartliebs Caesarinsiibersetzung iiberein,

Da dieser statistische Befund so iiberraschend ist, daB er zn
einer genauen Untersuchung und Uberpriifung unserer rhythmischen
Sprachverhiltnisse driingt, habe ich hier die zum lateinischen Cur-
sus stimmenden Fille von den freieren deutschen abgetrennt?).

Es kommen zusammen folgende Fille des Cursus vor:

Kinigebuch Ackermann Caesariusiibersetzg.
Velox 148 = 29,429, 170 = 30,46 7/, 46 = 27,70 %,
Planus 299 = 59,44 Y, 343 = 61,47°%, 100 = 60,00,
Tardus 56 = 11,13 %, 45 = 8,07 %, 20 = 12,30 %,

Mit andern Worten: diese drei durch fast zwei Jahrhunderte
getrennten Werke zeigen die gleiche Verteilung der rhythmischen
Typen am Satzende und vor Pausen. Alle drei weichen in gleicher
Weise von dem Lateinischen ab, in dem der Velox iiberwiegt.
Wir sind mithin hier aof eine allgemeine rhythmische Struktur
unserer Sprache gestofen. Es wire ganz unverstindlich und un-
wahrscheinlich, daf drei Autoren, die zeitlich nm 125, 200 und
75 Jahre aus einander liegen und deren Werke verschiedenen Stil-
schichten angehiren, bei bewufter Anwendung und Verteilung der
Cursustypen zu demselben Ergebnis kiimen, wenn nicht der allge-
meine Sprachrhythmus der deutschen Sprache so stark wire, alle
individuellen Abweichungstendenzen zu nentralisieren.

Man fiihlt sich besonders angesichts der Ackermanndichtung
immer wieder gedringt, individuelle Ziige ausfindig zu machen.
Der Saazer Stadtschreiber hitte sich enger an den lateinischen

1) Dreschers Fille lassen sich pur zum Teil nachpriifen. Ich mufl daher

glanben, was er an Zahlen angibt. Da er die strengere und die freiere Gruppe
nicht scheidet, muB meine erste Statistik auch beide Gruppen zusammenfassen.
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Kanzleicarsus anschliefen kinnen. Dann miifite die Statistik der
guten, sogar graphisch stimmenden Fille dafiir sprechen. Auch
das ist nicht der Fall. Ich fithre die Zahlen fiir die einzelnen
Typen an und gebe in Prozenten das Verhiltnis zur Gesamtsumme
der Fille eines Typus an:

!‘ Konigebuch | Ackermann
1&10::, T\rpus a ‘ 5 17
5 BE 6 12
= =l | (] 8
2 e f <10 : 9
gusammen ” 28 = 18,99, 46 = 27,06 %,
Planus, Typus a | 88 | “132
: Al 99 [ 90
zusammen, | 187 = 62,54°%, | 222 = 64,72°,
Tardus, Typus a 2 ! 6
- gD || 27 : 6
zZusammen | 20 = 51,89, : 12 = 27,009,

Erklirt muB hier die hohere Prozentzahl des Velox in der
Ackermanndichtung werden. Sie scheint fiir einen engeren An-
schluf an den lateinischen Brauch zu sprechen. Erinnern wir uns,
daB ich sagte, der Typus a pervenire verlange im Deutschen ein
Kompositum. Das Konigebuch ist langen Worten wie Kompo-
sitionen abhold. Die Ackermanndichtung dagegen liebt weitriumige
Konstruktionen und weitspannende Worte!). Mit ihnen lassen sich
leicht die guten Veloxrhythmen bilden. Die langen Worte kommen
nun guch auBerhalb der Kolaschliisse vor. Wir haben damit zwar
ein Charakteristikum der Ackermanndichtung vor uns, aber keines
individueller Cursushevorzugung des guten Velox.

Auch wenn wir die prozentualen Verhiiltnisse der emzelnen
Typen zu einander, getrennt nach phonetischen und graphischen,
betrachten, ergibt sich kein groBer Unterschied zwischen den beiden
Prosawerken.

Konigebuch  Ackermann |  Konigebuch ~ Ackermann
auch graphisch genau '| Bur phonetisch genau

120 = 4{; 339, 124 — = 44.77° °lo
112 — ;524 m | 121 = 48,68,

Velox 28 — 11479, | 46 — 16419,

Planus 187 = 76,64 ;u-' 999 — ,9 81 a’f"i

Tardus 29 = 1190% | 12 = 3,13% | 27 — 10,429, | 38 — 11,91%

1) afterrewe, augei'wc:'dc, wunschelrute, morgensterne, mitwonunge, creature,
abentewer, frawenschenden.
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Die einzige Differenz in der Vermindernng des graphischen
Tardus hingt offensichtlich auch mit dem Anwachsen des Velox
zusammen, dem die viersilbigen Worte des Ackermann zugute
kamen,

Das Ergebnis dieser Statistiken!) ist eigentlich immer das
gleiche: grofite Einhelligkeit in der prozentualen Verwendung der
drei Haupttypen des Cursus in der strengeren wie in der freieren
Form.

Fiir das Konigebuch geniigt es hier, gezeigt zu haben, daB
es rhythmisch von der beriihmtesten deutschen Cursusprosa kanm
abweicht. Doch losen wir uns von den Zahlen! Gleichviel ob
bewulit oder unbewufit, das Konigebuch verwendet die Cursustypen
mit natiirlicher Ungezwungenheit in einem gleichmiBigen leichten
Schwingen kurzer Satzteile, die selbst sehr einfach gebaut sind
und griébtenteils nebengeordnet, selten untergeordnet werden. Es
ist sogar schwierig, sich zu entscheiden, wo ein Punkt und wo ein
leichteres Pausezeichen zu setzen ist. Man bringe sich etwa fol-

gende Stelle zum Klingen. Den Cursus heb ich durch Cursivdruck
hervor,

7,15 Die kanfliute brahten Joseben in Egipten — unde giben in ze
kaufenne Butiphar — der was meister iiber die ritter des kiniges Pharao-
nis — der gab in ze einer gabe dem kinige Pharaoni.

Abnlich in bewegter Rede 24,8 D sprach Judas: ,Unde nimestu
uns daz kint (katalektischer Velox), s6 stirbet unser vater vor leide, unde
komen wir niemer von dir, — unde ‘swaz dem kinde geschehe, daz tuo uns

allen®,

Drescher glanbt in der Caesariusiibersetzung rhythmische Re-
gelung der Kapitelanfinge beobachten zu kinnen. ,Manche Ein-
ginge muten auch direkt volksmiifiig an‘. Ohne anerkennen zu
wollen, daB mit dieser billigen Zuriickfiihrung auf das VolksmiiBige
eine deutliche Vorstellung zu verbinden ist, sei Dreschers?) Bei-
spiel hier angefiihrt. Eine Erzihlang beginnt Es wir ein mdn in
Frijesenland. Hiermit liBt sich aus dem Konigebuch der Anfang
des auf die kurze Urfassung folgenden Teiles vergleichen, der
gleichzeitiz geeignet ist, das VolksmiiBige etwas mehr zu be-
leuchten: es stellt sich als einfache Formung im Rhythmus des

1) Einer kiinftigen Geschichte des deutschen Cursus, die auch das Miihl-
hiuser Reichsrechtbuch ausfihrlich wird beriicksichtigen miissen, bleibt es vor-
behalten, ans dieser Einhelligkeit die weiteren Schliisse zu ziehen, die besonders
auch fir die Ackermanndichtung von entscheidendem Wert sein kinnen. Einst-
weilen kann nur gesagt werden, daB wir &uBerst vorsichtig in der Beurteilung
des deutschen Cursus als bewuBten Kunstmittels sein miissen.

2) Euphorion 26, 580 (1925).

-




04 Der Stil,

dentschen Verses dar. Dazu kommt hier allerdings noch der
Schmuck durch den Carsus. Wie eine Ballade Uhlands setzt
dieser Teil ein 61,2

Hie vor bi dlten =zitén was ein kiinic

gewdaltiger unde vorhisam der was geheizzen

Nédbuchddondsor.

Nur eine Ermahnung ist durch reichere Wortfiille hervor-

gehoben. In der Verwendung des Cursus ist sie dagegen zuriick-
haltend :

71,8 Ach, ach, ir armen herren, war gedenkent ir, sb ir durch daz
arme guot, daz unwirdic ist, iuwer zungen, iuwer munt und alle juwer sinne
und iuwer sefe verkawfent und iuwer gerihite verkérent unde valsche urteile
sprechent und lazzent sprechen!

Ein gutes Beispiel fiir das Gesetz der wachsenden Glieder.

Immer hat man den Eindruck, daf die Sprache sich dem
Rhythmus ohne Zwang fiigt; nirgends ist etwas, nur um die
rhythmische Form zu fiillen, da; anderseits streitet nirgends ein
Satzteil wider den Rhythmus. Die Ackermanndichtung dagegen
lifit sich nahezu auf ein Drittel ihres Umfangs zusammenstreichen,
ohne den logischen Aufbau anzutasten. Die fiberschiefenden zwei
Drittel der Dreigliedrigkeit sind Schmuckform.

B. Die Verbstellung im Kinigebuch,

DaB Riicksicht auf den Cursus die Wortstellung beeinflufit
hat, michte ich bezweifeln. Bebermeyer!) nimmt fiir die schlesisch-
bihmischen Briefmuster einen solchen Einfluf an, wenn ,eine ad-
verbiale Bestimmung an den SchluB des Satzes gestellt wird, die
man im Satzinnern erwarten sollte“. Die drei von ihm angefiihrten
Fille wenigstens — auf weitere ist nur mit einem u. . hinge-
wiesen — lassen auch eine andere Erklirung zu: Einfluf der lat.
Vorlage. Entscheidend ist hierfiir die Stellung des Verbums im
Nebensatz®). Im Nebensatz riickt das Verbum im Kinigebuch
ans Ende, wie im heutigen Deutsch auch; man vergleiche etwa
Hauptsatz 4,2 Dise dri stete sint alsé verre gelegen von Rome mit
dem Nebensatz 4,6 daz si si verre von Rome ligent. Besteht das

1) In: Schlesisch - bohmische Briefmuster aus der Wende des vierzehnten
Jabrhunderts, unter Mitwirkung Gustav Bebermeyers hrsg., von K. Burdach (= Vom
Mittelalter zur Reformation, 5. Bd.) (1926) 8. 229.

2) Im Hauptsatz der einfachsten Art stehen adverbielle Bestimmungen so-
wieso am .Ende, nachdem vorher die den Satz konstituierenden Kategorieen wie
Subjekt, Verb und engeres Objekt ihre Stelle eingenommen haben, z. B. 18,13

Wir sin dine knehte unde ... haben noch einen jungen bruoder da heime bi
unserm tater.
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Verbum aus Hilfsverb und Infinitiv, so mufl das Hilfsverb dem
Infinitiv folgen, ihm wiederum kénnen noch adverbiale Bestimmungen
folgen, z. B. 4,2 daz si ir reht niki genemen mugen von dannen.
Man sieht, die adverbielle Bestimmung steht miglichst immer an
letzter Stelle. Der Cursus ist nicht dafiir verantwortlich zu machen,
denn anch bei anderer Stelluong wiirde sich in den angefiithrten
Belegen ein rhythmischer Cursus ergeben: verre von Rome gelegen
(P1.), von dannen genemen mugen (Vel.), mugen genemen von dannen
(Pl.), und fiir das einfache Verbum im Nebensatz: daz si s6 verre
ligent von Rome. Man vergleiche noch Hauptsatz 18, 6 der solfe in
korn geben ze kaufenne mit dem Nebensatz 17,11 daz er in ze
kaufenne gwbe. Bei lingerem Objekt und adverbieller Bestimmung
brancht anch im Nebensatz das Verb nicht an letzter Stelle zu
stehen. Die langatmige Periode wird dann durch das Verb rhyth-
misch untergeteilt und erleichtert, z. B. 16,7 daz er dich bewar
und dine liute vor dem grozzen hunger. Innerhalb der Atemgrenze
liegt noch die kiirzere Periode 17,3 swer zungen oder fiiezze wider
in ruorte, die an sich auf die verschiedenste Art zerlegbar wiire.
Nebenbei sei hier bemerkt, daB der eingeschobene Teil (Mafmann
8. 74—106) langatmigere Siitze hat, obwohl er allgemein fliichtiger
berichtet. Im Rhythmus steht er also der ersten Fassung nach,
vergl. 82,23 (M.) wie dicke wir und unsere vordern iw mit ir helfe
angesiget haben. (Vergl. auch 97, 14—17).

DaB nicht Riicksicht auf den Cursus die Wortstellung be-
stimmt hat, wird dorch die wechselnde Behandlung der zusammen-
gesetzten Tempora im Nebensatz erwiesen. Ich behandle zuniichst
die mit hdin zusammengesetzten Zeiten.

1) hete getin — 2) getan hete:

1) 86,1 daz er nie hete getdn. 69, waz wunders der kinde got hete getdn.
188, 26 die in in die @hte heten getdn.

2) 41,3 als ob si selbe die schulde getan heten. 190, 24 ob er ez mit siner
hant getin hete. 70,1 diw der juden got getdn hete.
Ebenso auch im eingeschobenen Mittelstick :

1) 99,10 (MaBmann) den er dem lande hete getan. 99,21 die er im hete
getan.

2) 80, 16 daz er dibele getin hete. 88,4647 swer die simde getan hete.

1) hat getdn — 2) getdn hit:

1) 129.6 ob er in wol hdt gelan.

2) 188, 6 die er gegen dem gerihte getdn hdt, 49,10 die er an mir getan hat.

Im Mittelstiick nur:

1) 91, 35 wie wol uns got hat getdn, 90,49 also ander dine genvzzen hent
getan.
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getdn habe(n): 140, 10 swaz er getdn habe., 119, 7 ob si vormdles damit ikt
getdn haben.

getan hast: 51,11 die du an wir getan hast.

1) hete gegeben — 2) gegeben hete:

1) 29,12 daz in Pharao hete gegeben. 22, 6 daz wir dir umbe korn heten
gegeben.

2) 20,5 daz si umbe korn gegeben heten,

In dem Mittelstiick: :

1) 82,14 (M) daz er in cinen Kiinic hete gegeben.

2) B1,421. daz in got einen Kiinic gegeben hete,

1) hdat gegeben — 2) gegeben had:

1) 114,14 ob er in hat gegeben, 138,19 das man ir morgengdbe hit ge-
geben.

L

2) 51,18 den got gewall und ére wnde guot in diser werlte gegeben hat,
In dem Mittelstiick nur:

2) B0,4 wande dir got din_herre cinen gewalt an dirre éve gegeben hit.

1) habe gegeben — 2) gegeben habe:

1) 71,7 den got 4f disem ertriche guot und ére habe gegeben.

2) 114, 28 daz die libe ir guot dar an gegeben haben. 138, 7 daz ir ir
vater oder ander ir vriunde gegeben habent,

Im ganzen stehen sich in der Deutschenspiegelausgabe, soweit
es eigene Zutaten des Deutschenspieglers sind, 24 Fille der Vor-
anstellung von hdn und anderen Formen dieses Verbs und 98 Fille
von Nachstellung gegeniiber. In dem Mittelstiick ist das Verhiltnis
10: 16, also mit der Zunahme der Voranstellung von der urspriing-
lichen Fassung abweichend. Hiufig wiederkehrende Formelsitze
(als ich hievor gesprochen hin) sind nur einmal gerechnet. Fiir die
mit sin, wesen oder werden zusammengesetzten Formen ist das
Verhiiltnis: 52mal nachgestellt : 5mal vorangestellt, in dem Mittel-
stiick sogar 15 mal nachgestellt : 5 mal vorangestellt, darunter aller-
dings 4mal was gewesen. In beiden Fillen hat das Mittelstiick im
Verhiltnis zur urspriinglichen Fassung mehr Voranstellungen?).
Wie wir seit Ziesemers Ausgabe der Konigsberger Apostelgesch.

1) Zu dieser scheinbaren Riickstindigkeit stimmt auch, daB das Mittelstiick
nach vorausgehendem Nebensatz die Inversion, wenigstens in einer Anzahl von
Fillen, noch nicht bietet: 82,6 D¢ diu hichgezit ende nam, daz liut bat den

kinic ... 82,12 Di diu hiehgezit zergienc, daz liut vuor heim. 92,32 Als daz
Judas hirte, er samente sin liut. 105,48 f. Di Judas daz erhirte, er nam zuo
#ime ... Das Konigebuch kennt dagegen in allen diesen Fillen die Inyersion;

der Verfasser des Mittelstiicks stand dem oberdeutschen, der des Kinigebuchs
dem ostmitteldeutschen Sprachtyp, nach diesem Inversionsgebrauch zu urteilen,
niher. Die ostdeutsche Apostelgeschichte des 14. Jahrhunderts zeigt bereits den
heutigen Brauch der Inversion, wihrend noch die vorlutherischen oberdeutschen
gedruckten Bibeln die steifere Voranstellung des Subjekts haben.
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wissen, ist die zur heatigen Sprache stimmende Endstellung des
Verbs im Nebensatze nicht jiingeres Sprachstadium, sondern be-
stimmt durch die Mundart.

Da der Corsus als Einfluffaktor ausscheidet, wenngleich
natiirlich rhythmische Momente immer mitsprechen, so kann die
Frage anfgeworfen werden: hat die Mundart EinfluB anf die
Verbstellung gehabt?

Hier hilft mir Friedrich Maurers Untersuchung iiber die
deutsche Verbstellung. Da Maunrers Material groBtenteils erst om
1300, oft noch spiiter, einsetzt, ist der Vergleich erschwert. Ich
gebe zum Konigebuch eigene Ziihlung, sonst die Zahlen Maurers.
Danach wird bei den zusammengesetzten Tempora gestellt:

sein I haben ! vorangestellt in ¢/,
| nach | vor | nach | vor ! sein haben

Berth. v. Reg. | 14 4 | 38 | 10 | 22 20

5 | i! > 1 -
David v. Augsburg|| 19 0 | 19 3 h 0 19
Deutschenspiegel | ., | o 5 I v a
u. Konigebuch | e ‘) 98 24 :! 9 20
Mittelstiick des | ., : ‘ : :
Konigebuehs 15 : M = &8 BE
niederalemannisch |
Grieshabers Pre- 5 10 | 0 17 66 100
digten
hochalemannisch B " an -
Elsb. Stagel 14 o M e %
elsissisch ‘ = | & 'l : =4 oy o
Closener (1360) 10 = - 5 | =S £s
schwibisch I . | |
1. Augsburger | 13 et 6 | 19 43
Chronik (1400) | | |
e il { |
siidbayerisch | 5 ;
Predigten von [57=0 g 7 7 %0 a0
5t. Paul | ( I

T [ I
rheinfrinkisch = i vl ark
Herm. v. Fritzlar { L = 2 > | . | L
ostmitteldeutsch i i 0 | 12 3 .i 0 20

Fike v. Repgow

Das Alemannische scheidet hiernach giinzlich aus, auch das
Stidbayerische hat zu oft die Voranstellung, nur fiir das Mittel-
stiick konnte es in Frage kommen, nach der Voranstellung von
sein zn urteilen; haben stimmt aber besser zum Schwiibischen,
selbst das Rheinfrinkische wiirde nicht fern stehen. Also fiir das

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Gétlingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge. Nr. 2, 7
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Mittelstiick eine groBe Auswahl. Fiir Aaben stimmt nun der
Deutschenspiegel sehr gut zu Berthold, David und Eike, also zum
Nordbayerischen und dem anschlieBenden Ostmitteldentschen. Die
beiden Bayern scheiden durch die nicht genau stimmenden Zahlen
fiir sein aus, und von welchen Zufilligkeiten unsere Schliisse hier
abhiingen kinuen, zeigt die Ubereinstimmung der Zahlen fiir David
und Eike. Besonders auch im Hinblick aaf die Zahlen fiir sein
michte ich das Schwiibische nicht direkt ausschlieBen, den Dentschen
spiegler aber doch landschaftlich in griBerer Nihe Bertholds und
Davids suchen.

Ausgeschlossen wird das Schwibische erst, wenn wir eine
andere Beobachtung Maurers streng auf den Deutschenspiegel an-
wenden, wobei es fraglich ist, ob wir bei einem Auntor, der nach-
weislich 'weiter in dentschen Landen herumgekommen ist, nur so
starr auf die eine Mundart blicken diirfen. Es handelt sich um
die Wortstellung des mit sein zusammengesetzten Partizips Pri-
teriti eines zusammengesetzten Verbs im Nebensatze. Maurer hat
nur im Schwiibischen, aber iiber das ganze schwibische Gebiet
verbreitet, in Wenkers 24. Satz die Stellung gefunden: Wie mer
senn gestern zur Nacht heim komme. Diese schwibische
Wortstellung findet sich im Deutschenspiegel gar
nicht. Ein SchluB e silentio ist aber mit Vorsicht aufzunehmen.

Weiter fand Mauarer, da der Typus heim sinn komme im
Schwiibischen iiberhaupt nicht angewandt ist. Im Deutschen-
spiegel wird dieser unschwidbische Stellungstypus
angewandt. Dsp. 146,14 heiBt es als im ddvon af si gesetzel.
Der Schwabenspiegel #ndert die unschwiibische Stellung; in den
Liesarten zu Swsp. 68,9 (W.) als im ddvon it gesetzet wirt (5i) —
si df gesefzet. Dieselbe Stellung ist fiir den Deutschenspiegel durch
mindestens zwei andere, vielleicht sogar drei, gesichert: 91,1 das
ez von dem vater dar ist komen. (Auch hier stellt der Swsp. um
ist dar komen.) 20,8 Swer iu ditz silber und ditz golt in hit gestozen.
Unsicher 58,4 ob er wider wolte sin komen.

Aus dem Mittelstiick gehort hierher eine Stellung, die Maurer
nur einigemal im Schwilbischen gefunden hat: Typus wie mer ge-
stern zur Nacht sinn heimkomme = 97,25 (Mabmann) daz Simeon
mit einem her was tuszkomen. Jedenfalls weicht das Mittelstiick
wieder von dem Hauptteil ab. Die unschwiibische Stellung findet
-gich dagegen in diesem Teil nicht.

Als Ergebnis stellt sich heraus: der Deutschenspiegel
stammt wahrscheinlich nicht von einem Schwaben,
sondern von einem Nord- oder Mittelbayer, Der
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Verfasser des Mittelstiickes ist Schwabe oder Siid-
bayer.

Es hat schon mehr kombinierter Mittel bedurft, um die beiden
Verfasser mundartlich festzulegen. Die Sprache ist sonst durchweg
iiber der mundartlichen Schicht erhaben.

Wir sind also berechtigt, von deutscher Kunstprosa im Konige
buch und Deutschenspiegel zu sprechen, obwohl keine besonderen
Stilkiinste angewandt sind. In seiner Schlichtheit und Treffsicher-
heit des Ausdrucks liegt die Stdrke des Deutschenspiegels, in
seinem ruohigglatten Rhythmus sein Reiz. Wir glauben, hier so
etwas wie eine harmonische Einigung germanischer Sprachprignanz,
wie sie in dem Realismus der Havamalspriiche geformt ist, mit
der durch das Christentum hinzugefiigten weicheren und Hiirten
glittenden - neuen Sprache der Predigt!) zu verspiiren. Insofern
befinden wir uns hier an dem sprachgeschichtlichen Ort, wo sich
aus der Mischung germanischer und. christlich - antiker Elemente
der deutsche Stil bildet. Wir glauben, ihn in grofier Reinheit im
Kinigebuch und Rechtsteil des Deutschenspiegels vor uns zu haben.
Auch der Stil des Rechtsteils®) spricht dafiir.

1) Predigt mag hier stehen fiir jede rhetorische Betitigung, die Werte der
christlichen Religion lebendig macht, und die als einzige prosaische Form den
Siidgermanen rednerisch schulte.

2) Es braucht hier nur das, was Schinbachs Schiller Eugen Frhr. v. Miiller
an Einzelheiten dber den 8til des Deutschenspiegels zusammengestellt hat, in den
griBeren Stilzusammenhang, wie er soeben angedeutet wurde, hineingeruckt zu
werden. Der Sachsenspiegel war zuniichst lateinisch abgefaBt und dann ins Deut-
sche iibertragen, wobei sich ein Einfluf der lateinischen Originalfassung nicht
vermeiden lieB. Was nun nicht ganz dem deutschen Sprachstil gemil war, ist
vom Deutschenspiegler abgefindert. ,Der Dsp. meidet Eikes gedringte Schreibart®.
Es ist der Kummer aller deuntschen Sprachthecretiker bis ins 18, Jh. und linger
gewesen, daB unsere Sprache nicht so gedringt ist wie die lateinische oder grie-
chische. E. v. Miillers Feststellung besagt also, daB der Dsp. den Spracheharakter
seiner Vorlage deutscher gestaltet. _Das Ineinander der Vorlage wird in ein
Nebeneinander aufgelost, wie sich an der Vermehrung der Hauptsitze zeigt®.
Auch im Konigebuch herrschen die kurzen Satze, ist alles nebeneinander gesetzt
nach deutscher Sprachart. Dazu kommt, daf die undeutsche Abstraktheit durch
kleine Einzelziige konkretisiert wird. In diesem Sinne verstehe man E. v. Millers
Zusammenfassung: ,Aus der Tiefe wird Breite; aber die Breite hat hiufig Raum
fir Einzelheiten, die in der Tiefe verloren gehen, und diese Einzelheiten bringen
manchmal Anschaunlichkeit und Lebendigkeit mit sich*. Mag auch bestehen bleiben,
daf Fike der freiere Geist war, in seiner Sprache ist der Deutschenspiegler freier
vom lateinischen Ausdruck und Denken. (Eugen Frhr. von Miller, Der Dautschen-
spiegel in seinem sprachlich - stilistischen Verhiltnis zum Sachsenspiegel und zum
Schwabenspiegel, 1908).
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