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mengelesen, wie es der Sinn erfordert, und iibersehen, daB er die
Randbemerkung bereits einmal benutzt hat. wan vrien unde ist
jetzt also filschlich doppelt und muf gestrichen werden, das iibrig-
bleibende eigen gehért in den § 2: doch enmac sich dehein vries
mensche gpegeben ze eigen; unde versprechent ez sin erben, ez sol ze
rehte nikt eigen sin.

Im Kinigebuch ist der Satz 48,9/10 Ditz enruochte Helyseus,
er enahte &f sin guot nili, wan er was ein heilic man an die falsche
Stelle gekommen. Er gehort hinter tir 47,16; durch diese Um-
stellung erhalten wir fiir das folgende FEr die richtige Beziehung
auf Helysens, wihrend der Satz auf S. 48,9/10 die Unterredung
Naamans mit seinen Knechten aunseinanderreift. Die Quartausgabe
wird ihn an der von mir zugewiesenen Stelle bringen.

GroBer ist die Unordnung im Kap. 12, 13. Uberliefert ist 70,
811.: Sit lac der kiinie an sinem bette unde traumte im ein traum. Di
er erwachete, dio sante er ndch Daniel unde sagete in den fraum. —
Daranf sagt in der Quelle Nabuchodonosor zu Daniel somnium et
interpretatio eius non conturbent te, aber in dem Text spricht es
Daniel: Daniel sprach ,Dich sol der traum niht besweren; du bist
wider got, nw wil er auch wider dich sin®. — Darauf hebt die Er-
zihlung noch einmal von dem Traum an: Disen traum beschiet im
Daniel, unde sagte im wie in got erziirnen wolte, unde sprach ,Gip
din almuosen grewsliche unde vaste unde riiefe in vlizzicliche am, daz
er sich iiber dich erbarme®. Dabei muB erraten werden, wer in ist.
Mit Umstellung eines Satzes und der leichten Einfiigung eines er
bekommen wir alles in die richtige Ordnung:

Dé er erwachete, dié sante er ndch Daniel unde seite ime den trawm.
wDaniel*, sprach er, .dich sol der trawm niht besweren“. Ihsen traum be-
schiet ime Daniel unde seife ime wie in gol erziirnen woite, unde sprach ,Du
bist wider got, nw wil er auch wider dich sin. Gip din almuosen grezliche
unde vaste unde riiefe in vlizzieliche ane, daz er sich iiber dich erbarme®.

Gegen die gesamte Uberlieferung muB 52,9 ir in er geiindert
werden und 42, 11 gofes in guotes, beides graphisch sehr nahe ste-
hende Anderungen. — Der Schwabenspiegel konnte daher in den
selben Fehler verfallen, und wir brauchen unsere Ansicht iiber die
Benutzung der Dsp.-Kladde durch den Schwabenspiegler nicht auf-
zugeben.

L. Die Quellen des Kinigebuchs,

Quelle der Prosakaiserchronik ist die Verskaiserchronik aus
der Mitte des 12. Jahrhunderts. Oft scheinen die Verse durch,
ofter noch ist die Wortstellung unprosaisch geblieben. MaBmann
glaubte nun im Konigebuch mehrfach Reimspuren wahrzu-
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nehmen. Er vermutete, daB auch dies einer gereimten Vorlage
entnommen sei und glanbte, ein Stiick davon nachgewiesen zu
haben in der Miinchener Hs. des rudolfischen Alexander (cgm. 203),
wo dieser Dichtung Verse angehiingt sind, die inhaltlich zam SchluB-
teil des Konigebuchs stimmen. ,Die Gegeniiberstellung dieser
SchluBverse und des betreffenden Prosastiicks bei MaBmann, Kaiser-
chronik IIT S. 68—73 ergibt aber vielmehr, daf wir es mit einer
jimmerlichen, stiimperhaften Umreimung der Prosa zm tun haben,
die mit den allerbequemsten Notreimen und Flickwortern zustande
gebracht ist. Ein weiterer Beweis wiirde Raumverschwendung
sein®. Soweit Edw. Schrider in seiner Ausgabe der Kaiserchronik
8. 77. Kandziora kommt in seiner Greifswalder Dissertation zu
demselben Ergebnis,

Auflerdem sind im Konigebuch kaum Reimspuren festzustellen.
24,2/3 Wir haben dir vergolten, allez daz (daz) wir dir solten ist
vereinzelt und Zufall.

Wir kommen mit ganz geringen Ausnahmen — Kenntnissen
der allgemeinen Bildung des Mittelalters — mit den Quellen aus,
die der Verfasser selbst nennt: das sind die Bibel und die Historia
scholastica des Petrus Comestor. Ob er den Josephus, den er
37,10 erwihnt, selbst benutzt hat, ist ungewiB. Er kann ihm
auch durch Petrns Comestor zugefiihrt sein.

Schwieriger ist die Abgrenzung dieser Quellen. Die Bibel
war allgemein vertrant. Das Werk des Petrus gibt einen Auszug
aus der Bibel, gemischt mit allerlei gelehrten Zutaten, so daB es
als biblische Encyclopidie die weiteste Verbreitung fand. Hier ist
der Ausgangspunkt fiir die spiiteren Historienbibeln !). Das Mittel-
stiick des Konigebuchs liegt bereits auf diesem Wege. Hauptquelle
fiir Petrus Comestor waren die Antiquitates Judaicae des Josephus.
Den Deutschenspiegler interessieren nun die biblischen Geschichten
nur so weit, wie er sie anfiilhren muB, um an diesen Musterbei-
spielen bestimmte Verhaltungsregeln der Menschen aufzuzeigen
und seine Grundsiitze praktischer Lebens- und Rechtsmoral durch
die Weihe der offenbarten Schrift zu legitimieren. Wissenschaft-
liche Details miissen fortbleiben. Es ist daher klar, daB er oft
das Handlungsgefiige einer Erzihlung, die einfache Fabel, iiber-
nimmt aus der Historia scholastica, wo sie schon bereitgestellt
war und das gelehrte Beiwerk leicht fallen gelassen werden konnte.
Die umfiinglichere Darstellung in der Bibel — immerhin von ver-
schiedener Ausfiihrlichkeit — mochte dabei rein durch das Ge-

1) Manitius, Gesch. der Lat. Lit. des Mittelalters 3, 156.
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didchtnis besonders bei einer so bekannten Geschichte wie der Jo-
sephslegende einiges hinzutun, was bei Petrus fehlt. Es ist bei
den bekanntesten Geschichten nicht zu entscheiden, welches der
beiden Werke direkte Quelle war. Ich habe daher bei der Ba-
laamgeschichte beide zitiert. Dagegen ist die Danielgeschichte
ziemlich eng nach der Bibel erziihlt. Der Verfasser verfihrt also
verschieden, nur daf er konsequent wissenschaftliche Erérterungen
und Angaben vermeidet. Dazu gehirt auch alles Zeitgebundene
der alttestamentlichen Kultur, ebenso viele Namen von Personen
und Orten, die in der Bibel nur dazu dienen, um einer Person in
ihrem Geschlechtsregister oder in ihrer beruflichen Stellung, einer
Ortschaft in dem weiteren Landesbezirk ihren Platz zu geben,
z. B. Num. 22, 1f. (alles Fortgelassene kursiv).

Profectigue castrametati sunt in campestribus Moab, ubi trans Jordanem
Jericho sita est, Videns autem Balac filius Sephor omnia . . . (= Konigeb.
33,21,

Diese Fortlassung iiberfliissiger Namen geht durch. Nur noch
eine Stelle sei angefiihrt, da sie gleichzeitig Fortlassung der alt-
testamentlichen Variation, auch wo sie noch so bekannt ist, zeigt.
30,13 unde wis ir leiter in das geheizen lant entspricht Exod. 3,8
(oder 8,17) educam de terra illa in terram bonam et spatiesam,
in terram quee fluit lacte et melle ad loca Chananei, et Hethewi, et
Amorrheei, et Phereswi, et Hevei, et Jebusei.

Fortgelassen werden auch die einmaligen Wunderzeichen, die
Moses zur Beglaubigung seiner gdttlichen Sendung vor seinen
Landsleaten machen sollte. Es wird dafiir auf die betreffende
Bibelstelle verwiesen (Konigeb. 81,3f). Das ist ein Ausweg, der
oft benutzt wird.

Zusitze in den Erzihlungen sind selten und geringfiigig
eigentlich nur erzihlungstechnische Ausfiillungen, die sich zam Teil
aus der Ubertragung auf mittelalterliche Verhiltnisse ergeben. So
entspricht dem kurzen Bericht IV. Reg. 5,2;

Forro de Syria ergressi fuerant latrunculi et captivam duxerant de terra
Israel puellam parcwlam, que erat in obsequio Naaman

der ansfiihrlichere und mit einem Einleitungssatz versehene 45,15 f. :

Ze den ziten was der kinic von Syria und der Eimic von Jerusalem vint
‘an ein ander, unde riten die linte von Syria in daz lant ze Jerusalem wnde
nwamen grézzen raup unde viengen eine schcene juncvrauwen unde brihten
si Naamanes hiisvrauwen, unde si nam si fir eine grozze gdbe.

Fine mehr oder minder starke Verschiebung in den Vorstel-
lnngskreis des Mittelalters hat natiirlich die Ubertragung erfahren.
Wieweit ein wirkliches MiBverstehen, wieweit beabsichtigtes Um-
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deuten vorliegt, lift sich nicht immer entscheiden. Ich wiihle hier
nur ein Beispiel aus. Nabuchodonosor fiihrt aus Jerusalem die

Juden in die Gefangenschaft. Daniel 1,3 heift es dann:

Et ait rez Asphenez praeposito ewunuchorum, wt introduceret de filiis Israel
et de semine regio et tyrannorum pweros, in quibus nulln esset macula, de-
coros forma et erudifos omni sapientia, cautos scientia et doctos disciplina et
qui possent stare in palatio regis, ut doceret eos litteras et linguam Chaldaeorwm.

DaB der Name Asphenez nicht wiedergegeben wird, wissen wir
bereits. Der praepositus eunuchorum wird in den mittelalterlichen
Okzident verpflanzt Nabuchodonosor sprach ze dem der siner rifter-
schefte phlac. Darauf fahrt die Ubersetzung aber nicht ganz ein-
deutig fort ,Du wele viz den liuten von Jerusalem die eltesten unde
die wisesten, und die schanesten jungelinge die under zweinzic jdren
sin. Die jungen wil ich diu chaldeischen buoch léren und die wisen
wil ich an minen rdt haben. (Konigeb. 61,14—62,2). Der letzte
Satz kann doch kaum  anders aufgefafit werden, als daf zweil
Gruppen gemacht sind: die Alten werden, falls sie wise sind, zuo
Ratsmitgliedern gemacht, die Jungen unter zwanzig Jahren (letz-
teres Zutat des Spieglers) werden, falls sie sehr scheme sind, im
Chaldédischen unterrichtet. Man konnte noch daran denken, im
letzten Satz eine Einheit zu erreichen auf die Art, dab man iiber-
setzt: die jungen will ich Chaldidisch lehren und die wisen unter
diesen werde ich dann spiiter in meinen Rat aufnehmen. Aber was
soll dann das elfesten im ersten Satz?

Wahrscheinlich liegt mit eine Erklidrung fiir manche Umfor-
mung in der einfachen, wenn aunch banalen Tatsache, daB der Uber-
setzer nicht genug Latein gekonnt hat. Sicher ist das nachzu-
weisen in dem Rechtsteil, wo die Schwierigkeiten allerdings grifer
waren. Sicher anch kann man sagen, daf der Deutschenspiegler
keine Legistenausbildung genossen hat — dafi er das als Franzis-
kaner nicht durfte, werde ich weiter unten') ausfiihren. Eine
Kardinalstelle des Miiverstehens ist Dsp. § 62;

Fz enist nieman gar vri wan des vater wnd des muwoter und der valer
und der muoter sentbaere vrien wdren. Die von den mittern prien sint geborn,
die sint mifter vrien. Und ist halt diu muoter sentbere vl und der vater
mifters vri, diu kint werdent mitter vrien. Ingenuus daz sprichet in tiutsche
der hehste vrie; libertinus der mitter vrie; liber lantsezen wvrien. Der hdit
ieglicher sin sunder reht, alse wir herndch wol gesagen.

Das soll entsprechen den Institationen Justinians:

I 4 pr. Ingenuus is est, qui statim ul natus est liber est, sive er duobus in-
gems matrimonio editus, sive er libertinis, sive ex aliero libertino aliero in-

genwo. .. 13 §5 In liberis multae differentiae sunt: aut emim ingenui sunt
antd Hberting,

1) 8. 1341
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Der Deuntschenspiegler muf diese Stelle miBverstanden®) haben.
Mit seinen eigenen Vokabeln arbeitet er ans Vorsicht in seiner
Ubersetzung selbst nicht: sie ergeben einen Unsinn. Das Ergebnis
ist eine Sprachverwirrung,

Aunch sonst trifft der Deutschenspiegler den Sinn seiner la-
teinischen Rechtsquellen oft nur von ferne. Da aber unsicher ist,
ob er dabei absichtlich eine Angleichung des ererbten deutschen
Rechtes an das eindringende fremde erstrebt oder nur etwas zu
frei die Quelle ansfiihrt, iibergeh ich diese den Rechtshistoriker
mehr als mich hier interessierenden Fille, verwiesen sei nur etwa
auf Dsp. Art, b4: die Institationen erbrtern hier nur die Frage,
ob eine ererbte Sache, die bei dem Erblasser nur deponiert war,
von den Erben aber als rechtes Erbgut betrachtet werden muBte,
wenn sie von ihnen weiter verduBert wurde, unter den Begriff
Diebesgut fillt, was abgelehnt wird. Den Deutschenspiegler inter-
essiert dieser Begriff gar nicht. Er stellt gleich die praktische
Frage: wo soll der rechtmiifige Besitzer sein Gut fordern? So ist
es matiirlich nicht so leicht wie bei einer wirtlichen Ubersetzung
zu erweisen, wann der Deuntschenspiegler seine Quelle aus ungenii-
gender Lateinkenntnis nicht verstanden hat. Ich begniige mich
daher mit dem angefiihrten sicheren Fall. Nebenbei sei bemerkt,
daB die guten Lateinkenner Berthold von Regensburg und David
von Augsburg als Verfasser des Deutschenspiegels undenkbar sind.

Die gleiche freie Quellenbehandlung im Kinigebuch wie im
Rechtsteil paBt zar Verfasseridentitit, wenn sie auch nicht aus-
reicht, diese zu beweisen.

Wie steht nun der Verfasser des Mittelstiickes seiner Quelle
gegeniiber? Er 1d6t gleichfalls iiberfliissige Namen weg sowie alle
Einzelheiten. Aber ihn interessiert etwas anderes als den Konige-
buchverfasser: ‘Name des Konigs, Regierangsjahre, Verhiltnis zu
Gott, und zam SchluB werden die Gott wohlgefilligen Konige in
der Konige Grab begraben, die bisen dagegen nicht. Also eigentlich
keine Rechtslegitimation, wenn man nicht die ehrenvolle Bestattung
der guten Konige als eine Anerkennung ihres Lebens in Gott und
damit auch im Rechte als solche auffassen will. Ich wiihle unter
den vielen Beispielen das kiirzeste aus, Was zum Dsp. stimmt
kursiv.

Petrus Comestor, Hist. scholast. Libri Regum IV, Cap. XX1V De .Jo-
than. Anno secundo Phacee regis Israel regnavit Joathan filius Ozie in
Jerusalem; XXV annorum erat, cum regnare cepissel ef XVI annis regnaril.

1) Jedenfalls ist sicher, daB er die lat. Ausdriicke nicht richtiz wiederge-
geben hat.
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Nomen matris eius Jerusa filia Sadoch. Et fecit bonum coram Domino,
verumtamen excelsa fon abstulit. Ipse wmdificavit portam domus Domini
sublimissimam, quam quidam putant turrim gregis. Haec est, qu in actibus
apostolorum speciosa dicitur, ab Hebrmis vocatur porta Joathan, Hwe sola
remansit in eversione facta per Chaldwos. Hic devicit Ammonitas et imposuit
eis annuwum tributum talenta argenti C et tritici X milia coros et totidem
hordei. In diebus huius Rasin rex Syrim et Phacee rex Israel coperunt
infestare regnum Juda ...... Fit mortuus est Jothan rex Juda et sepultus
est i civitate Dapid.

Konigebuch 80, 33 Von Joatham. Joatham wart nach sinem vater
kiinic; er wart gote ein lieber man; er tet, daz gote liep was, Bi den
ziten was ein kiinic richer, der hiez Amon. Der wart mit im urliugende
und er gesigete im ane unde twanc in, daz er im zins gap driw jir. Er
wart ein gewaltic kiinic; er tet meneclich reht nich sinem rehte. Er be-
hielt gotes gebot. Joatham der was viinf unde zweinzic jir alt, dé er an
daz riche kam unde was sehzehen jar dar ame. Er starp unde wart be-
graben in der kiinige grap. Des was er wol wert.

Nach diesem Muster werden auch die andern Kinige behandelt.
Es bestimmt mit die naive Quellenkritik des Verfassers. Petrus
Comestor berichtet niimlich von Ozias Liber IV Regum cap. XX1I
el mortuus est Ozias et sepultus in civitate David, also genau so wie
iiber den guten Joatham, aber er bringt noch eine andere Ansicht
vor: Josephus tamen dicit, eum de regibus solum habere sepulchrum
in hortis. Nun hatte sich aber Ozias der Kirchenordnung gegen-
iiber versiindigt, indem er selbst das Brandopfer ausfiihren wollte,
er wollte damit der phafheil ir reht nemen: daz rach got an ime.
Er wurde durch Aussatz gestraft, und daher folgt unser Autor
der Lesart des Josephus, da Ozias nicht in der kiinige grap gelegt
werden darf, und fibernimmt aus der ersten Lesart und seinem
gewohnten Schema der kiinige, liest also 80,27 Dj starp Ogias unde
wart begraben in der kiinige acker. Daz geschach ddvon, dasc er tiz-
setzic wart. Auch sonst verteilt der Verfasser die Ehre des kimig-
lichen Begriibnisses nach eigenem Urteil: ef mortuus est Achas et
sepultus in civitate David (cap. XX V), aber Achaz hatte die Abgitter
angebetet' und wird daher im Konigebuch niké in der kiinige grap
begraben. Im ganzen Mittelstiick wird die Quelle nach dem ange-
fiihrten Muster abgeindert. Der Verfasser des Hauptteils kannte
eine derart strenge Schematisierung nicht, sondern behielt die
Verschiedenheit der wechselnden Beispielgeschichten, treu der
Quelle, bei.
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