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Vorlage der Deuntschenspiegelhandschriften. 17

Wirkliche Fehler hat die Vorlage selten. Fiinfmal hat Ho-
mootelenton Auslassungen verschuldet; die Schwabenspiegeliiber-
lieferang 148t das erkenmen: 34,9 daz (er daz) wolc verfluochie
(Auslassungen in Klammern). 14,15 daz er mére durch (die miete
reit danne durch) gotes gebot. 35,5]6 sin engel, (den diu eselin wol
sach wund) des Balaam dannoch nihki ensach, wo von den auf des
abgeglitten wire. B|9 unde werte (im mit dem swerte), 37,6/7
Balac: (Ich ... Balac). Diese fiinf Abgleitungen werden wir
ebenso wie die drei neuen wvon J (s. S.9) als normal ansprechen
miissen, zumal gegeniiber den genannten 19 neuen in B. 46,7/8
Daz geviel dem kiinige wol fehlt ohne die Moglichkeit des Ab-
gleitens. Dazu das geringfiigige Fehlen B,1 Der gap (in) ze einer
gibe und 37,8 Dd kam der heilig engel (ze Balaam) unde wissagete
im. Verdeutlichung ist der Zusatz des nikt 44,2 Si ersluogen aver
nikt weder wip noch kini. Dagegen 66,4 ist unsere Ausgabe zu
verbessern: wil von Jhesu gehort in den Text, Falsch ist 66,13
sehzehen fiir seheic') und 44,11/12, wo das in der Literatur seit
Konrad von Wiirzburg mit dem geblimten Stil Mode gewordene
wibes bilde®) die Gedanken des Schreibers durchkremzt hat gegen
das seltene mannes bilde des Originals. Diese Fehler halten sich
also alle durchaus in den Grenzen, die man jeder Abschrift zu-
billigen muB.

Auf die sprachliche Gestalt dieser Vorlage kann 28,5 einiges
Licht werfen; statt unde sagefe sinen siinen vor: ,Fiirhtent got ., .“
bhat J wund seit den seinen wor mit giiten werchen firchiel got . . .
Der Zusatz in J hat nur Sinn, wenn der Schreiber seit als mhd.
sit verstanden hat, was am wahrscheinlichsten ist, wenn die Vor-
lage bereits die bayerische Apokope und die Kontraktion sagefe >
seit(e) schrieb. Auch das weist darauf, daB die Vorlage in Bayern
geschrieben wurde. Nachdem wir jetzt diese Vorlage in etwas
kennen, wird es moglich sein, zu entscheiden, ob zwischen ihr und
der Hs. B eine Zwischenabschrift B' steht.

C. Die unmittelbare Vorlage der Berliner Handschrift.

Im allgemeinen ist es unberechenbar, wieviel Abschriften
zwischen einer erhaltenen Handschrift und dem verlorenen Original

1) Vergl. den &hnlichen Fehler achizehen fiir ahzic, der zweimal vorkommt,
5. Eckhardt, Rechisbiicherstudien S. 72f. Wahrscheinlich stand in der Ur-
fassung ahix, :

2) 8. die Zusammenstellungen von wibes (oder wipliech) bilde: wilde bei
Alfred Hitbner, Die ,mhd. Ironie* oder die Litotes im Altdentschen, Palaestra
170, S. 1081,

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Odttingen. Phil.-Hist. Kl. 3. Folge. Nr. 2, 2




18 Die Uberlieferung.

stehen. Ein einziger Abschreiber kann mehr verderbt haben, wenn
or fliichtig schludert oder das Original nicht mehr versteht, als
mehrere sorgfiltige.

In unserem Falle haben aber die einzelnen Erwigungen darauf
gefiihrt, daff es vom Deutschenspiegel nicht viele Abschriften ge-
geben haben kann. Dazn kommt die besondere Beschaffenheit des
bald defekten Konigebuchoriginals und die Uniibersichtlichkeit des
ungleichmiifiig iiberarbeiteten Rechtsteiles, wenigstens in der Ori-
gina.lkla.d&e, die keinen zur Abschrift reizen konnte. Eine Ab-
schrift, die gemeinsame Vorlage von B und J, ist ja sicher gemacht
worden. Sie enthielt, wie wir gesehen haben, vom Konigebuch
nur den Anfang und dann den Rechtstext. DaB nun sicher eine
Zwischenstufe zwischen der gemeinsamen Vorlage von BJ und B
bestanden hat, geht aus folgender Lesart hervor: B hat 52,7/8
und nott ein herr ainen knechi Er sol do wider sein. Man fragt,
wozu ein Herr seinen Diener zwingt. Der richtige Text lautet
denn auch nach J und dem Schwabenspiegel Unde neetet ein herre
einen knehi dienstes der wider got ist, der kneht sol des wider sin.
Bei der Abschrift dieses Textes ist nun B’ von dem ersten kneht
auf das zweite abgeglitten, und B hatte also in seiner unmittel-
baren Vorlage zu lesen Unde natet ein herre eimen kneht sol des
wider sin, wozu B, um einen Sinn in den Text zu bringen, vor
sol den leichten Einschub eines er machte. Die vielen Fehler in
B verteilen sich also zum mindesten anf B’ und B. Dabei kann
B auch sonst wie 52,8 eine Konjektur an der unmittelbaren Vor-
lage gemacht haben, die einen offenbaren Fehler von B' wirklich
bessert 1).

Hiermit glaube ich alles angefiihrt zu haben, was die Lesarten
zur Charakteristik der Schreiber und zur Vorgeschichte der beiden
Handschriften ergeben, mit Ausnahme allerdings der Moglichkeiten,
die uns in den offensichtlich bayerischen Hss. entgegen treten, die
lautliche Sprachgestalt des schwibischen Originals zu bestimmen.

D. Der Lautstand von J und B im Verhiltnis znm Original
Der Deutschenspiegel ist in Augsburg geschrieben. Damit ist
noch nicht gesagt, daf der Verfasser Augsburger, Schwabe, ja

1) Nachweisbar ist das der Fall: 46, 6—8 Der (nimlich Naamen) wari vri
unde gienc ze dem kinige wnde sagefe im der juncvrauwen rede. Daz geviel dem
Fiinige wol unde hiez guote briefe schriben an den kimic in Israhel. In der ge-
meinsamen Vorlage von BJ war Daz geviel dem Eiinige wol ausgefallen, das Fol-
gende mubBte sich nun auf Naaman beziehen. J hat diese Unstimmigkeit nicht
bemerkt, B dagegen — maglich bleibt natirlich, dab es bereits B’ getan hat —
anderte wnde > der kunig, wie es dem Sinne nach erfordert wurde.
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