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1 EINLEITUNG:
FUR EINE TEXTSORTENLEHRE DER GESCHICHTSLITERATUR

Hitten wir eine Geschichtsschreibung, wir wiiiten besser, was das ist. Was
wir kennen, was wir lesen, was unsere Vorstellung prigt, sind historiographi-
sche Gebrauchstexte aller Art. Da sind die gelehrten, hochspezialisierten Un-
tersuchungen, von Fachhistorikern fiir Fachhistoriker geschrieben. Da sind
die Uberblicksdarstellungen und Forschungssynthesen — nur weil sie auf ein
grofleres Publikum zielen, gelten sie oft schon als Historiographie. Da sind
die Popularisierungen geschichtlichen Wissens, die Biographien, Feuilletons,
Bildbénde, Lehr- und Jugendbiicher. Und da sind nicht zuletzt die politischen
Pamphlete, die Enthiillungs-, Anklage- und Sensationsschriften. Wir kennen
sie zur Geniige. Auch die Berichte der historischen Akteure kennen wir, Erin-
nerungen von Tétern und Opfern, Tagebiicher und Memoiren. Aber ist das
Geschichtsschreibung? Im strengen, im eigentlichen -Sinn des Worts? Was
soll das sein, Geschichtsschreibung, was macht sie aus, was bedingt sie? Die-
sen Fragen ist die vorliegende Arbeit gewidmet.

Die soeben vorgenommenen Unterscheidungen weisen auf ein erstes Ziel
dieser Arbeit voraus. Sie sucht nach Kriterien — moglichst wenigen, mog-
lichst einfachen, moglichst klaren —, die es gestatten, das weite Feld der Ge-
schichtsliteratur auszumessen. Sie strebt nach einer Verstindigung iiber be-
stimmte Gattungsbegriffe. Sie begreift sich als Beitrag zu einer Textsorten-
lehre des historischen Erzihlens.

Hinter diesem pragmatischen Interesse steht ein zweites, ein (geschichts-)
theoretisches. Gefragt werden soll néimlich nach den erkenntnistheoretischen
Implikationen der verschiedenen Textmerkmale, gefragt werden soll nach dem
erkenntnistheoretischen Status der verschiedenen Tcxisorlcn_{ Gibt es Merk-
male innerhalb der Texte, die wissenschaftliche von unwissenschaftlichen
Darstellungen unterscheiden?{Wie steht die Geschichtsschreibung zu dieser
Opposition? Was bedeutet es fiir den Status von Geschichtsliteratur, wenn
darin erzihlt wird? Was heift das tiberhaupt: Geschichte erzdhlen? Riickt die
erzdhlerische Darstellung die Texte nicht automatisch in die Nihe der Fik-
tion: der Dichtung, des historischen Romans? Oder sind auch Geschichtser-
zihlungen immer Kennzeichen eingeschrieben, die den kundigen Lesern ohne
Kenntnis des Autors, des Titels, der Aufmachung zu bemerken gestatten, ob
es sich um einen Roman oder um Geschichtsschreibung handelt?

Angeregt sind diese Fragen durch ein Gegenwartsinteresse, diskutiert
werden sollen sie an einem historischen Gegenstand. So wenig die Universi-
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titshistoriker sich heute iiber mangelndes Gehér beklagen kénnen, so irritie-
rend sind die Erfahrungen, die sie bei ihren Aktivititen machen. Nicht ihre
wissenschaftliche Literatur ist es, auf der ihre Resonanz in der Offentlichkeit
beruht, sondern die vielfiltige Beratungstitigkeit, zu der ihre Forschung sie
qualifiziert: fiir Verlage und die Medien; bei der Gestaltung von GroBausstel-
lungen und von Denkmiilern; bei Gedenktagen und in politischen Kontrover-
sen. Hier, in diesem Bereich, werden die populiren Geschichtsbilder gepragt
— mit kiinstlerisch sinnlichen Mitteln eher als mit argumentativen; getrieben
durch politische und moralische Fragen eher denn durch Wahrheitsfragen;
behandelt als Sache, die die Menschen bewegt, nicht sine ira et studio. Hier,
in diesem Bereich — neuerdings als Erinnerungs- oder Geschichtskultur be-
zeichnet und selbst zum Gegenstand der Forschung gemacht' — finden die
gesellschaftspolitischen Debatten iiber den Umgang mit der Vergangenheit
statt; der Historiker-Streit oder die Debatte um das Holocaust-Mahnmal sind
dafiir nur die sinnfilligsten Beispiele. Hier werden die Weichen gestellt fiir
politische Entscheidungen, die durch die Errichtung von Museen etwa oder
die Stillegung ganzer Forschungszweige auf die Geschichtswissenschaft zu-
riickwirken.

Wie also sollen die Historiker sich zu diesem Bereich verhalten:2 distan-
ziert und kritisch? den politischen, moralischen und ideologischen Interessen
der Gesellschaft das Erkenntnisinteresse der Wissenschaft aufklirerisch ent:

I S.die zahlreichen Sammelbénde zu diesem Thema, etwa Memoria als Kultur. Hrsg. v.
Otto Gerhard Oexle (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte.
121). Géttingen 1995; Commemorations. The Politics of National Identity. Hrsg. v.
John R. Gillis. Princeton 1994; Memoria. Vergessen und Erinnern. Hrsg. v. Anselm
Haverkamp und Renate Lachmann unter Mitwirkung von Reinhart Herzog (= Poetik
und Hermeneutik. 15). Miinchen 1993: Mnemosyne. Formen und Funktionen der kul-
turellen Erinnerung. Hrsg. v. Aleida Assmann und Dietrich Harth, Frankfurt 1991: Kultur
und Geddchnis. Hrsg. v. Jan Assmann und Tonio Holscher. Frankfurt 1988: Les liewx
de mémoire. Hrsg. v. Pierre Nora, 7 Bde. Paris 1984-92. Das vielfilti ge Interesse an
diesem Thema dokumentiert auch die Einrichtung des GieBener Sonderforschungsbe-
reichs Erinnerungskulturen. Von einer konsistenten Theorie der kulturellen Erinnerung
sind diese Forschungsansitze allerdings noch weit entfernt. Das bestitigt neuerdings
Aleida Assmann: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéichi-
nisses. Miinchen 1999,

2 Den Strukturkonflikt zwischen Geschichtsforschung und gesellschaftlicher Erinnerung
konstatiert bereits Nietzsche. Alfred Heuss diskutiert ihn als Verlust der Geschichte
(Gottingen 1959). Hans-Ulrich Wehler sieht in der Kritik des Gedenkens eine Aufgabe
der Historie (Gedenktage und GeschichtsbewuBtsein. In: Verstehen und Verstindigen.
Hrsg. v. Hans-Jiirgen Pandel (= Jahrbuch fiir Geschichtsdidaktik. 2), Pfaffenweiler 1991,
S. 197-214). Dagegen betrachtet Peter Burke die Historie als eine Funktion des Geden-
kens (Geschichte als soziales Gediichtnis. In: Mnemosyne, S. 289-304). DaB sie dieses
betreuen und leiten soll, fordern Wolfgang Hardtwig (Geschichtskultur und Wissen-
schaft. Miinchen 1990) und die Autoren des Sammelbands Historische Faszination.
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gegenstellend? Didaktisch beratend, Einflufl nehmend, um mdoglichst viel
wissenschaftliche Erkenntnis zu popularisieren? Oder durch eine Riickbesin-
nung auf ihre eigenen Moglichkeiten, Geschichte zu schreiben: leidenschaft-
lich und doch der Wahrheit verpflichtet; politisch moralisch und gerade des-
halb um Erkenntnis bemiiht; an Sinne, Herz und Verstand sich wendend, was
auch bedeutet: sinnfillig kiinstlerisch?

Das zumindest spiiren die Historiker genau: Die populdren Geschichts-
spektakel geraten um so stirker in den Sog der Kulturindustrie, je mehr die
akademische Forschung zur Erbsenzihlerei verkommt. All die modernen Ex-
perten fiir massenmediale Geschichtsdarstellungen, die Ausstellungsarchitek-
ten, Computergraphiker und Denkmalsgestalter nehmen einen Platz ein, den
die Geschichtswissenschaftler von sich aus gerdumt, auf den sie freiwillig
verzichtet haben. Beides bedingt einander, beides bildet die Kehrseiten des-
selben Problems. Lingst wird auch in den Zentren der akademischen For-
schung beklagt, da} die ,,Verwissenschaftlichung®, die der Historie seit den
siebziger Jahren verordnet wurde, zu ihrer Versteinerung fiihrte. Sie hat ihr
das Erzihlen ausgetrieben oder in die Mikrohistorie und Alltagsgeschichte
verbannt. Sie hat das Interesse am Einzelnen, seinen politischen Optionen
und moralischen Dilemmata in der Geschichte unter Ideologie-Verdacht ge-
stellt. Sie hat einen Kult getrieben um anonyme Strukturen und GroBtheorien,
dessen Begriffsabrakadabra abschreckend wirkt. Sie hat — was die Diskussion
um die Darstellbarkeit des Holocaust zeigt, die Anndherung an fremde Le-
benswelten in der Frithen Neuzeit oder im Mittelalter — die Historie auf einen
ganz bestimmten Ausschnitt reduziert, denjenigen nimlich, der sich in eror-
ternden Strukturanalysen einfangen 1dBt. Inzwischen empfinden das auch
Geschichtsforscher als Verarmung, wichst auch unter ithnen das Bediirfnis,
aus der Sackgasse dieser Geschichtsauffassung wieder herauszugelangen.?
Grof aber ist die Unsicherheit {iber die Mittel, die dabei zulissig sind, haben
die Historischen Sozialwissenschaftler doch vermocht, jede kiinstlerisch ver-
fahrende Geschichtsdarstellung als ,,Asthetisierung® der Geschichte zu de-
nunzieren, als ,,Fiktionalisierung® und mithin als unwissenschaftlich.?

Entschieden wird tiber dieses Problem in der Praxis: durch die Geschichts-
werke, die jetzt und in Zukunft entstehen; durch die Art von Geschichte, die
sie konstituieren; die Maf3stdbe, die sie setzen. Nachgedacht werden aber kann

Geschichtskultur heute. Hrsg. v. Klaus Fiissmann, Heinrich Theodor Griitter und JGrn
Riisen. Koln, Weimar, Wien 1994. Vgl. David Lowenthal: Possessed by the Past. The
Heritage Crusade and the Spoils of History. New York u.a. 1996.

3 Soz.B. bei Johannes Fried: Wissenschaft und Phantasie: Das Beispiel der Geschichte.
In: Historische Zeitschrifi 263 (1996), 5. 291-316. Wieder in: Jahrbuch des Histori-
schen Kollegs (1996), 5. 23-47.

4  Vgl. den Forschungsbericht iiber die Narrativititsdiskussion der siebziger Jahre, unten
5. 254
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dariiber am besten anhand eines historischen Gegenstands. Die vorliegende
Arbeit geht von der These aus, daB die klassische Geschichtsschreibung (was
das ist, soll das erste Kapitel kldren) Anliegen synthetisiert, die heute in Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtskultur auseinandergetreten sind: die Er-
kundung des historischen Geschehens und die Verhandlung einer dringenden
gesellschaftlichen Frage, ein Wahrheitsinteresse und ein politisch-moralisches
Interesse, Erkenntnis und Gedenken, Analyse und Pathos, alles in Form einer
anschaulichen Darstellung. Aber ist das nicht, wird man sogleich einwenden,
eine vormoderne Vermischung von Aufgaben, die seither unwiderruflich aus-
differenziert worden sind? Ist Geschichtsschreibung in diesem Sinn iiberhaupt
noch moglich, seit es eine professionalisierte Geschichtswissenschaft gibt?
Wie sich zeigen wird, ist diese Frage so alt wie die Geschichtserkundung
selbst, moglicherweise wirft jeder Entwicklungsschub der Historie sie wieder
auf.”> Mit besonderer Intensitit und Schiirfe jedenfalls wurde sie im deutschen
Sprachraum bereits in der Zeit zwischen 1780 und 1825 diskutiert. Dieser
Diskussion und vor allem den materialen Beitriigen zu ihr: den Versuchen
einer modernen Geschichtsschreibung, ist die folgende Untersuchung gewid-
met.°

Thematisiert wird damit eine Zeit, in der die Geschichtserkundung der
Antiquare und Aufkldrer sich gerade in eine Wissenschaft verwandelte. Eine

5 Schon in der Antike, ebenso im Mittelalter, in der Frithen Neuzeit, im 19. Jahrhundert
und in der Gegenwart lassen sich Geschichtsforscher nennen, die den Wert der erziihle-
rischen Darstellung in Frage stellen. Vor allem indem sie diese kritisieren, sie zur Kunst
erkliren, in die schone Literatur verbannen oder zumindest andere Textsorten bevorzu-
gen (analytische, enzyklopédische, didaktische), signalisieren sie, daB zumindest sie
selbst (anders angeblich als die vorangegangenen Geschichtsschreiber) ein streng me-
thodisches, rationales, ,,wissenschaftliches” Vorgehen beanspruchen. Moglicherweise
handelt es sich also um ein universales Phiinomen, ist die wechselseitige Herausforde-
rung von Geschichtserkundung und Geschichtsschreibung fiir die Entwicklung der letz-
teren ebenso entscheidend wie ihr Komplementirverhiiltnis zum Geschichtsroman. Ja
es kdnnte sogar sein, daB solche Konstellationen nicht nur fiir die Historie existieren.
Auch fiir die sozialwissenschaftliche Literatur und sogar fiir die naturwissenschaftli-
che hat Wolf Lepenies auf vergleichbare Phiinomene hingewiesen: , Uber den Krieg der
Wissenschaften und der Literatur®. Der Status der Soziologie seit der Aufklirung. In:
Merkur 40/H. 6 (1986), S. 482-494. Vgl. auch ders.: Das Ende der Naturgeschichte.
Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Miinchen, Wien 1976 und ders.: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Lite-
ratur und Wissenschaft. Miinchen 1985.

6  Die Beschriinkung auf die deutschsprachige Geschichtsliteratur ist dem Verfasser nicht
leicht gefallen. Nur zu gerne hiitte er seine Ergebnisse mit der Entwicklung in anderen
Literaturen verglichen, schon um die Frage zu kldren, ob es sich bei der Entwicklung
im deutschen Sprachgebiet um eine Art Sonderweg handelt (die groBartige Geschichts-
schreibung der englischen, schottischen und franzosischen Aufklirer deutet darauf hin).
Nur aus Skonomischen Griinden muBte hier auf solche Vergleiche verzichtet werden.
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eigene methodische Praxis beanspruchten die Vertreter dieser neuen Wissen-
schaft, eine eigene Wissenschaftstheorie, eigene Darstellungsformen und ei-
nen Forschungsbegriff; mit der Besetzung eigener Lehrstiihle an den Univer-
sitdten begannen sie, sich auch institutionell zu etablieren. Gleichzeitig wul3-
ten sie die Gebrauchstexte, die sie hervorbrachten, von ,,wahrer Geschicht-
schreibung™ genau zu unterscheiden, beklagten sie das Fehlen solcher Ge-
schichtsschreibung, sannen sie auf deren Wiederherstellung. Die Zeit gierte
férmlich nach Geschichtsdarstellungen — gerade auch nach den erzihlerischen.
die die wissenschaftliche und didaktische Gebrauchsliteratur ihr schuldig blieb.
Als Teil der neuen, massenhaft verbreiteten Unterhaltungsliteratur entstanden
deshalb auch verschiedene Arten von Geschichtsromanen: wie bei fritheren
Anlissen fand die erzihlerische Geschichtsdarstellung Zuflucht in der sch-
nen Literatur. Das Asyl firbte ab auf sie und erneuerte sie: Bald waren es jene
Romane, die die MaBstibe setzen fiir die sinnliche Vergegenwirtigung von
Geschichte, bald waren sie es, die die populiren Geschichtsbilder prégten.
Damit wurden sie zur Herausforderung fiir die Kunstschreiber einerseits —
von Wieland iiber Schiller, Kleist und die Romantiker bis zu Walter Scott und
seinen Nachfolgern —, andererseits aber auch fiir die Historiker. Auf der Hohe
der zeitgenossischen Erziihlkunst sowohl wie der Geschichtsforschung ver-
suchten Schiller, Johannes von Miiller, Raumer und Ranke in dieser Zeit, eine
moderne deutsche Geschichtsschreibung zu begriinden.

Die genannten Vorgénge sind samtlich langfristige Entwicklungen. Sie
haben vor den 1780er Jahren eingesetzt und gehen nach den 1820er Jahren
weiter, ebenso die geschichts- und literaturtheoretische Diskussion, die sie
begleitet. Allerdings stellt der umrissene Zeitraum fiir die hier verfolgte Frage
einen besonderen Abschnitt dar: 1780 beginnen Miillers Geschichten der
Schweizer zu erscheinen, das erste Werk, das allenthalben als erneuerte Ge-
schichtsschreibung vom Range der Alten anerkannt wird; 1824 verdffentlicht
der junge Ranke seine Geschichten der romanischen und germanischen Vol-
ker, mit denen die Orientierung an der historiographischen Tradition zuende
geht. Zwischen diesen beiden Daten liegen die Pionierjahre der deutschspra-
chigen Geschichtsschreibung. Es ist eine Phase der Anliufe und Versuche,
der Umarbeitungen und Abbriiche,’ eine Phase produktiver Spannungen, in

7 Fiir die Entstehung groB angelegter Darstellungen waren diese Jahre wenig gilinstig:
anfangs weil den deutschen Aufkldrern das erkenntnistheoretische Riistzeug fiir ge-
schlossene Synthesen fehlte, spiter weil die Umwilzungen und Biindniswechsel wiih-
rend der Revolutionskriege stindig die politischen Bezugspunkte in der Gegenwart
revolutionierten; dadurch fehlten die Haltepunkte fiir jede langfristig angelegte histo-
riographische Arbeit. Vgl. dazu Ernst Schulin: ,Historiker, seid der Epoche wiirdig!*
Geschichtsschreibung im Zeitalter der Franzésischen Revolution — zwischen Aunfkli-
rung und Historismus. In ders.: Arbeir an der Geschichte. Etappen der Historisierung
auf dem Weg zur Moderne. Frankfurt, New York 1997, S. 81-113 und 226-234.
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der man sich zuriickwandte zu vermeintlich archaischen Darstellungsmustern
und sich eben dabei ein neues Wissenschaftsverstindnis erarbeitete. Es ist
eine Phase, die den Weg bereitete fiir die groen, anders verfahrenden Ge-
schichtsschreiber des 19. Jahrhunderts, fiir den Ranke seit der Papstge-
schichte, den jungen Droysen, Treitschke, Theodor Mommsen, der fiir seine
Romische Geschichte (1852/54) den Nobelpreis fiir Literatur bekam.
Daneben ist die Wahl gerade dieses Untersuchungszeitraums noch durch
einen zweiten Grund bedingt. Nicht zufillig fallt in diese Zeit auch der Uber-
gang zwischen dem Geschichtsdenken der Aufklidrung und dem, das man seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert als Historismus bezeichnet hat. Inspiriert
von Thomas Kuhns suggestivem Modell der Wissenschaftsentwicklung hat
die historiographiegeschichtliche Forschung im Geschichtsdenken der Auf-
kldrung ein Wissenschaftsparadigma erkennen wollen, die sogenannte Auf-
klirungshistorie, gegen das um 1800 ein neues Paradigma, der Historismus,
ausgebildet worden sei.* Gegen diese, auf den Tellerrand der Fachgeschichte
beschriinkte Vorstellung ist jedoch eingewandt worden, da der Historismus
kein Wissenschaftsparadigma der Historie alleine ist. Vielmehr geht er in
Deutschland eher von den Altertumswissenschaften aus, daneben auch von
der Philosophie, der Jurisprudenz und anderen Disziplinen; die Urspriinge
dieser Bewegung aber liegen auflerhalb der Universititen. Statt als Wissen-
schaftsparadigma sei der Historismus deshalb besser als wissenschaftliche
Umsetzung eines allgemeinen Geschichtsdenkens zu begreifen, einer radika-
len , Historisierung unseres Wissens und Denkens®, die im Gefolge der Fran-
z6sischen Revolution und der napoleonischen Kriege alle Lebensbereiche
erfalt habe und seitdem in immer neuen Schiiben andauere bis heute.”

8  Peter Hanns Reill: The German Enlightenment and the Rise of Historicism. Berkeley,
Los Angeles, London 1975; Von der Aufkldrung zum Historismus. Zum Strukturwandel
des historischen Denkens. Hrsg. v. Horst Walter Blanke und J6rn Riisen (= Historisth-
politische Diskurse. 1). Paderborn, Miinchen, Ziirich, Wien 1984; Aufkldrung und Ge-
schichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Hrsg. v.
Hans Erich Bodeker, Georg G. Iggers, Jonathan B. Knudsen und Peter H. Reill (= Ver-
sffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. 81). Gottingen 1986; Horst
Walter Blanke / Dirk Fleischer: Artikulation biirgerlichen Emanzipationsstrebens und
der VerwissenschaftlichungsprozeB der Historie. In: Theoretiker der deutschen Aufkld-
rungshistorie. Hrsg. v. Horst-Walter Blanke und Dirk Fleischer, 2 Bde. (= Fundamenta
Historica. 1.1 und 1.2). Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, Bd. 1, S. 19-102; Horst Walter
Blanke: Historiographiegeschichte als Historik (= Fundamenta Historica. 3). Stuttgart-
Bad Cannstatt 1991,

9  Soschon Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme (= Gesammelte Schrif-
ten. 3). Tiibingen 1922. Neudruck Aalen 1977, S. 9. In einfluBreichen Gesamtdarstel-
lungen wieder Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und
starker Staat. Miinchen 1983, S. 498 ff. und Ulrich Muhlack: Geschichtswissenschaft
im Humanismus und in der Aufklirung. Die Vorgeschichte des Historismus. Miinchen
1991. Die Diskussion iiber die These vom Paradigmenwechsel ist in einer Reihe von
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Ankniipfend an diese Diskussion richtet die folgende Arbeit einen analo-
gen Einwand gegen den Begriff der Aufklirungshistorie. Wie im ersten Kapi-
tel gezeigt wird, stellt die universitire Geschichtsforschung und Geschichts-
theorie allenfalls ein Segment der aufklirerischen Geschichtsliteratur dar und
nicht einmal ein besonders angesehenes. Bei allem Respekt vor der Geschichts-
wissenschaft — selbst in ihrer Bliitezeit im 19. Jahrhundert reprisentierte sie
keineswegs das gesamte Geschichtsdenken, gingen keineswegs alle Ge-
schichtswerke aus ihr hervor. Noch viel stirker gilt dies fiir das 18. Jahrhun-
dert, in dessen Verlauf sie sich als eigenstindige Disziplin gerade erst konsti-
tuierte.'” Die Historie war lange Zeit keine Wissenschaft und ist es niemals
ganz geworden; bis heute ragt sie iiber die Geschichtsforschung hinaus. Ein
Konzept der Historiographiegeschichte als reiner Wissenschafts- oder gar
Disziplinengeschichte greift deshalb immer zu kurz. Hier wird dafiir plidiert,
die Historiographiegeschichte zu einer Geschichte der gesamten historiogra-
phischen Literatur zu erweitern.

Dall damit auch die Wissenschaftsgeschichte neue Einsichten gewinnt,
soll die folgende Untersuchung zeigen. Wie verschiedentlich bemerkt,'" fiihrt
der Weg vom Geschichtsdenken der Aufklirung in das des Historismus — in
diesem umfassenden Sinn werden die beiden Begriffe im Folgenden ge-
braucht'? — entlang von Meilensteinen, die zum Gutteil aus Versuchen zu ei-

Sammelbiinden dokumentiert: Geschichtsdiskurs Bd. 1: Grundlagen und Methoden der
Historiographiegeschichre. Hrsg. v. Wolfgang Kiittler, J6rn Riisen und Ernst Schulin.
Frankfurt 1993; Geschichrsdiskurs Bd. 2: Anfinge modernen historischen Denkens.
Hrsg. v. dens. Frankfurt 1994; Geschichtsdiskurs Bd. 3: Die Epoche der Historisie-
rung. Hrsg. v. dens. Frankfurt 1997. Vgl. auch Historismus in den Kulturwissenschaf-
ten. Geschichtskonzepte, historische Einschdrzungen, Grundlagenprobleme. Hrsg. v.
Otto Gerhard Oexle und Jorn Riisen (= Beitriige zur Geschichtskultur. 12). Kéln, Wei-
mar, Wien 1996.

10 Vgl. Rudolf Vierhaus: Die Universitat Gottingen und die Anfange der modernen Ge-
schichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. In: Geschichtswissenschaft in Géttingen. Eine
Vortragsreihe. Hrsg. v. Hartmut Boockmann und Hermann Wellenreuther (= Gottinger
Universititsschriften. Serie A: Schriften. 2). Gottingen1987, S. 9-29, hier: S. 14 f.

I1 Zuletzt wieder von Emst Schulin: Die Epochenschwelle zwischen Aufklirung und Hi-
storismus. In: Geschichtsdiskurs Bd. 3, S. 17-26 und Ulrich Muhlack: Geschichtsschrei-
bung als Geschichtswissenschaft. In: ebd., S. 67-79. Diesem Ansatz verdankt die hier
vorgelegte Arbeit entscheidende Anstific.

12 Trotz dieser Erweiterung bleibt der hier, im Sinne von Nipperdey und Muhlack ver-
wendete Historismus-Begriff auf Geschichte als Erkenntnisproblem bezogen; nur in-
sofern sie damit zusammenhiingt, wird dabei auch die #sthetische Praxis des ausgehen-
den 18., beginnenden 19. Jahrhunderts beleuchtet. Vor allem an dieser dsthetischen
Praxis dagegen, an dem stilistischen Verfahren, in Architektur, Kunsthandwerk, Male-
rei, Literatur und Theater auf historische Vorbilder anzuspielen, sind einige neuere,
literaturwissenschaftliche Bestimmungen des Historismus-Begriffs orientiert (zusam-
mengestellt von Dirk Niefanger: [Artikel] Historismus. In: Historisches Worterbuch
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ner modernen Geschichtsschreibung bestehen. Ausgerechnet die vermeint-
lich unwissenschaftlichen (oder von der Historiographiegeschichte nachtrig-
lich fiir unwissenschaftlich erklirten) Geschichtswerke waren das bevorzugte
Medium, in denen die Geschichte auf neue Weise betrachtet wurde, ausge-
rechnet sie ermdglichten, eine neue Art von Geschichte zu konstituieren. Uber
das analytisch faktographische, geschichtsphilosophisch didaktische Ge-
schichtsdenken der Aufkldrung ndmlich fiihrten sie hinaus in die idealisti-
schen Synthesen des Historismus. An zwei prominenten Beispielen, dem Ver-
héltnis zwischen Schillers Geschichtsschreibung und Humboldts Geschichts-
theorie zum einen, dem Geschichtsdenken der Jenaer Romantiker und Ran-
kes Erstlingswerk zum anderen, sucht die Arbeit zu zeigen, warum der Histo-
rismus auch und gerade als eine neue Form der Geschichtsdarstellung ent-
stand, als eine Form der modernen Geschichtsschreibung.

Auf die erzihlerische Darstellung reduziert werden soll er damit keines-
wegs. Einige seiner wichtigsten Pionierwerke, Wolfs Prolegomena ad Ho-
merum (1795), Niebuhrs Rémische Geschichte (1811/12), Bockhs Staatshaus-
haltung der Athener (1817) u.a., sind keine Geschichtsschreibung in dem hier
vertretenen Sinn. Der Historismus sollte nicht, wie in der Kritik an ihm iib-
lich, einfach mit Geschichtsschreibung identifiziert werden. Er ist eben doch
auch ein Wissenschaftsparadigma, er verwandelfe einen groBen Teil des Wis-
senschaftsbetriebs, er pragte sich in gelehrten Untersuchungen, Handbiichern,
Strukturanalysen und wissenschaftlichen Gebrauchstexten ebenso aus wie in
geschichtsphilosophischen Abhandlungen oder erzihlerischen Darstellungen.
Gerade darin kann ja der Erkenntnisgewinn bestehen, den eine Textsortenleh-
re der Geschichtsliteratur erméglicht: hinauszufiihren {iber die in der Forschung
verbreitete Verabsolutierung einzelner Textsorten, klarzustellen, daf es nicht
zuldssig 1st, den Historismus auf die Rankesche Geschichtsschreibung zu re-
duzieren oder die Geschichtswissenschaft auf Strukturanalysen oder die Hi-
storie auf das Erzihlen. Statt dessen besteht der Grundgedanke dieser Arbeit
darin, daf} zu allen Zeiten immer mehrere dieser Textsorten koexistieren —
und eine Reihe von fiktionalen dazu. Jede einzelne Textsorte verdankt sich
einem oder mehreren spezifischen Interessen an der Geschichte; der vérglei-
chenden Untersuchung haben sie prinzipiell als gleichrangig zu gelten. Im
Bereich der akademischen Forschung beispielsweise gibt es ein Interesse an
genauer Einzelanalyse — es fiihrt zu Spezialuntersuchungen in Form von
Monographien oder Forschungsaufsitzen. Vor allem aus den Bediirfnissen

der Rherorik. Hrsg. v. Gert Ueding, Bd. 3. Tiibingen 1996, Sp. 1410-1420). Nicht nur
zum urspriinglich weiten Sinn des Begriffs beanspruchen deren Autoren zuriickzukeh-
ren, eben damit behaupten sie, auch eine Verstindigungsbasis fiir alle Kulturwissen-
schaften zu errichten. In Wirklichkeit reduzieren sie den Historismus-Begriff auf die
Frage nach der Reprisentation von Geschichte. Die hier interessierenden Erkenntnis-
fragen konnen dann gar nicht mehr gestellt werden.
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der Lehre erwichst ein Interesse an strukturanalytischen Quer- oder Langs-
schnitten — es bringt Uherblicksdarstellungcn hervor, Allgemeingeschichten
von Epochen, Vilkern, Institutionen. Ferner sind da Interessen an enzyklopi-
discher Information, moralischer Beurteilung und politischer Wegweisung,
an sinnlicher Reprisentation oder andere. Nur wer die aus ihnen erwachsen-
den Textsorten nebeneinanderstellt, wer das Ansehen beriicksichtigt, das sie
Jjeweils genieBen, die Verbreitung bedenkt, die sie erfahren, die Wechselwir-
kungen zwischen ihnen aufdeckt, dem erschliefit sich das diskursive Gesamt-
profil einer Epoche; nur in diesem groBeren Zusammenhang 148t die Bedeu-
tung einer einzelnen Textsorte sich bestimmen.

Den verschiedenen Interessen an der Geschichte folgend konstituiert jede
Textsorte die Geschichte auf eine eigene Weise, konstituiert jede eine eigene
Art von Geschichte — die Textsorten kénnen als konventionalisierte AuBerun-
gen dieser Hinsichten aufgefaBt werden, als Verstetigung von verschiedenen
Konstitutionslogiken."* Damit besitzen sie ebenso grundlegende Bedeutung
wie die Begriffe und Theorien, mit denen die Historiker ihre Gegenstiinde
erschlieBen. Das bedeutet: Man kann.in einer Strukturanalyse nicht die glei-
che Art von Geschichte thematisieren wie in einer erzihlerischen Darstel-
lung, in einem Handbuch nicht die gleiche wie in einem Roman, in einer
Betrachtung nicht die gleiche wie in einem Forschungsbeitrag. Jeder Textsor-
te erschlieBen sich aufgrund ihrer Konstitutionslogik und des dieser zugrun-
deliegenden Interesses teils nur bestimmte Aspekte des vergangenen Gesche-
hens, teils sogar vollkommen verschiedene Gegenstiinde; fiir andere ist sie
strukturell blind. Diese blinden Flecke bewuBt zu machen, die Moglichkei-
ten, aber auch die Grenzen jeder Textsorte anzugeben, um das sinnlose Aus-
spielen einer gegen die anderen zu beenden, konnte der Beitrag einer Textsor-
tenlehre der Geschichtsliteratur zu einer Wissenschaftslehre der Historie sein.

Nur fiir zwei Textsorten wird diese Arbeit in der folgenden Studie begon-
nen: fiir die (friih-) historistische Geschichtsschreibung und fiir den Geschichts-

13 Als Kriterium fiir die Unterscheidung der verschiedenen Darstellungsformen dient hier
das Verhiiltnis des Textes zu dem yon ihm konstituierten Gegenstand: seine spezifische
Konstitutionslogik, die sich iiber den Begriff des Interesses leicht in konkrete Produk-
tions-, Distributions- und Rezeptionssituationen ausbuchstabieren liBt. Viel allgemei-
ner, unspezifischer und willkiirlicher erscheint demgegeniiber eine Einteilung nach der
»Funktion von Darstellungen, also nach dem Verhiltnis des Textes zu einem ange-
nommenen, aber vollig abstrakt bleibenden, lebensweltlichen Kontext. Vorgeschlagen
haben eine solche Typologie nach der Funktion J6rn Riisen: Die vier Typen des histori-
schen Erziihlens. In: Formen der Geschichtsschreibung. Hrsg. v. Reinhart Koselleck,
Heinrich Lutz und J6rn Riisen (= Theorie der Geschichte, Beitrige zur Historik. 4).
Miinchen 1982, S. 514-605. Uberarbeitet in ders.: Zeit und Sinn. Strategien histori-
schen Denkens. Frankfurt 1990, S. 153-230 und Eberhard Lammert: Geschichten von
der Geschichte. Geschichtsschreibung und Geschichtsdarstellung im Roman. In: Poe-
tica 17 (1985), S. 228-254.
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roman;'* auf zwei verschiedene Weisen werden sie hier untersucht. Als Ganz-
heiten ins Auge gefaBt erscheinen sie in zwei Uberblickskapiteln (dem ersten
und dritten dieser Arbeit). Dort geht es zunéchst darum, einen Begriff der
beiden Textsorten zu gewinnen, ihre Theorie zu vergegenwirtigen (die zeit-
gendssische wie die heutige), ihre Strukturlogik freizulegen und ihre Beziige
zu anderen Textsorten. Allerdings sind diese systematischen Anliegen in eine
historische Darstellung eingebettet. Von Anfang an werden Geschichtsschrei-
bung und Geschichtsroman in ihren historischen Verdnderungen dargestellt,
geht es auch um ihre Geschichte vor dem Untersuchungszeitraum wie um die
Faktoren, die wihrend jener Pionierjahre auf sie einwirkten: von so verschie-
denen Seiten wie der Transzendentalphilosophie, der Autonomieisthetik, der
Universititsreform, dem Buchmarkt, der lebensweltlichen Verzeitlichung, den
sich wandelnden Erkenntnisinteressen, geht es, mit einem Wort, um die Ent-
wicklung von Geschichtsschreibung und Geschichtsroman in jener Zeit.'* Die
Universalitit ihrer Strukturlogik ist von der Historizitit dieser Textsorten nicht
zu trennen, nur im historischen Material sind die theoretischen Begriffe zu

14 Dies bedeutet, um es zu wiederholen, keine Gleichsetzung des Historismus mit Ge-
schichtsschreibung. Da der Historismus sich auch in anderen Textsorten ausprigt, kén-
nen die hier erzielten Ergebnisse allenfalls relative Geltung beanspruchen, miissen sie
erginzt werden durch Untersuchungen iiber die verschiedenen Formen der historiogra-
phischen Gebrauchsliteratur wie auch tiber die geschichtsphilosophischen Abhandlun-
gen. Rechtfertigen liaBt sich die Konzentration auf Geschichtsschreibung damit, daf sie
in den Augen der Zeitgenossen als die hochste, anspruchsvollste, lange entbehrte und
deshalb besonders begriibte Form der Geschichtsdarstellung galt; daB dieses Ansehen
ihrer groBen Bedeutung fiir den frithen Historismus entsprach; dab sie im Gegensatz
zur Gebrauchsliteratur mehrere Interessen in sich vereinigt (nach historischer Richtig-

keit, nach gesellschaftspolitischer Verstindigung, nach sinnlicher Vergewisserung) und

deshalb in besonders konzentrierter Form AufschluB iiber diese Interessen verspricht;
dal sie dem heutigen Historiker als Darstellungsméglichkeit viel zu wenig bewuft ist;
dal sie schlieBlich Gegenstand einer heftigen Forschungskontroverse ist, in der vollig
unzutreffende Ansichten iiber ihre Wissenschaftlichkeit bzw. Unwissenschaftlichkeit
kursieren.

15 Die Verschiedenheit der genannten Faktoren verdeutlicht, daB hier weder einer mate-
rialistischen Literaturtheorie das Wort geredet wird noch einer gattungsgeschichtlichen
Autonomie; ausgegangen wird vielmehr von einer dialektischen Theorie des Textsor-
tenwandels. Die entscheidende Kategorie 1st wieder diejenige des Interesses. In ihr
sind immer schon lebensweltliche und textsortenimmanente, sozialgeschichtliche und
geistesgeschichtliche Faktoren aufeinander bezogen. Nicht weil die Aufklidrer kein In-
teresse an Geschichtsschreibung gehabt hitten, vernachlissigten sie diese Textsorte,
sondern weil sie aufgrund ihrer Wissenschaftstheorie nicht tiber die nétigen Vorausset-
zungen fiir die angestrebte ,,wahre Geschichtschreibung™ vertiigten und sie aus wissen-
schafts- und sozialgeschichtlichen Griinden andere Textsorten fiir vordringlich ansa-
hen (vgl. Kapitel 1). Beides bedingt einander, Schon bei ihrer Ausprigung sind Er-
kenntniskategorien und lebensweltliche Bediirfnisse ineinander verschlungen; jeder

‘andel der einen Seite veriindert auf die Dauer auch die andere.
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entfalten, wennsie sachhaltig sein sollen. Als strukturanalytische Lingsschnitte
préisentieren sich deshalb die beiden Uberblickskapitel.

Daneben steht im zweiten, vierten und fiinften Kapitel dieser Arbeit die
mikroskopische Analyse dreier Textbeispiele. Und zwar ist die Geschichts-
schreibung durch zwei Werke von Beginn und Ende ihrer Pionierzeit repri-
sentiert: durch Schillers Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande
von der spanischen Regierung (1788) und durch Rankes Geschichten der ro-
manischen und germanischen Volker (1824), der Geschichtsroman aber durch
Kleists Michael Kohlhaas (1810).' Analysiert werden diese Texte nicht mit
dem Ziel, die in den Uberblickskapiteln rekapitulierte Theorie und Geschich-
te zu illustrieren; vielmehr dient die Analyse genau umgekehrt der empiri-
schen Priifung, Erweiterung und gegebenenfalls Falsifikation der zeitgends-
sischen Theorie. Sie ist von der Annahme geleitet, daB die Geschichts- und
Romantheorie ihre Gegenstinde hochst partiell erfafit: erstens weil sie, ihrem
pragmatischen Zweck entsprechend, in der Regel programmatisch normativ
verfahrt statt deskriptiv aufschlieBend, zweitens weil sie, begrifflich argumen-
tierend, nur in Ausnahmefillen (bei Lessing etwa oder bei Wieland) einen
Begriff hat von der Eigenart sinnlicher Erkenntnis — diese aber macht die
Geschichtsschreibung und den Geschichtsroman wesentlich aus. In der Tat
ergeben die Werkanalysen eine Fiille von Korrekturen an der Theorie, oft so-
gar an den programmatischen Aussagen der Geschichtsschreiber selbst. Bei
den Werkanalysen liegt deshalb das Schwergewicht dieser Arbeit, in ihnen
erfolgt die eigentliche Diskussion der leitenden Frage.

Diese 148t sich nun als Frage nach der Erziihlweise in Geschichtsschrei-
bung und Geschichtsroman konkretisieren. Die Geschichtsschreibung wird
hier prinzipiell als erziihlerische Darstellung begriffen, als Darbietungsform,
die ithren Gegenstand nicht in erster Linie begrifflich konstituiert (beschrei-
bend, analysierend, erdrternd) als vielmehr sinnlich-veranschaulichend; da-
bei bewegt sie sich in Kategorien, die das Erzihlen insgesamt kennzeich-
nen.'” Immer tritt beim Erzihlen eine Erzéhlinstanz auf (zuweilen personali-

16 Letzterer kann eigentlich nur als Beispiel fiir die autonome Geschichtsdichtung gelten,

die triviale und der historische Roman a la Walter Scott werden im dritten Kapitel .

diskutiert. Begriindet wird die Auswahl gerade dieser drei Texte in den Untersuchungs-
kapiteln selbst.

17 Eine gute Einfiihrung bieten Jochen Vogt: Bauelemente erzihlender Texte. In: Grund-
ztige der Literatur- und Sprachwissenschaft, Bd. | : Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Heinz
Ludwig Arnold und Volker Sinemus. Miinchen #1986, S. 227-242 und Tzvetan Todo-
rov: Die Kategorien der literarischen Erzihlung. In: Strukturalismus in der Literatur-
wissenschaft. Hrsg. v. Heinz Blumensath, Kéln 1972, S. 263-294. Immer noch wert-
voll ist auch Eberhard Lammert: Bauformen des Erzéihlens. Stuttgart 21967. So unter-

schiedlich die Vorannahmen sind, auf denen die genannten Erzihltheorien beruhen, der

pragmatischen Untersuchung von Erzihltexten geben sie brauchbare und durchaus
kombinierbare Analysekriterien an die Hand. Wichtig fiir die folgende Argumentation
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siert als Erzihler), die zwischen dem Erzahlten und den vorausgesetzten Ho-
rern bzw. Lesern vermittelt. Nur in Ausnahmefillen macht die Erzihlinstanz
sich unsichtbar, suggeriert sie Unmittelbarkeit zu dem erzihlten Geschehen
wie im Drama — prinzipiell ist das Erzéhlen ein Vermittlungsvorgang, muB
die Erzihlinstanz ihre Vermittlerrolle zwischen dem Erzéhlten und den Le-
sern immer mitthematisieren. Schon durch ihre Erzihlperspektive tritt sie in
ein bestimmtes Verhiltnis zu dem erzihlten Geschehen wie zu den erwarteten
Lesern. Sie 1Bt Figuren auftreten, die sie charakterisiert, sie zeigt deren Han-
deln, das sie kommentiert. Wie sie das macht, verrit immer ihr Verhiltnis
dazu, verrit, wie sie sich zu dem Erzihlten stellt. Zeitlich geordnet ergibe das
erzihlte Handeln der Figuren eine Chronik; durch die Wahl eines bestimmten
Anfangs aber und eines bestimmten Endes, durch die Wahl verschiedener Er-
zahlstringe und den Wechsel zwischen ihnen, durch Raffung und Dehnung,
kurz: durch erzihlerische Verkniipfung wird aus der Chronik eine Fabel, ent-
steht der durch das Erzihlen konstituierte Gegenstand mit einer bestimmten
Bedeutung; vor allem durch die Analyse der Erzahlphasengliederung ist er zu
rekonstruieren. Mit weiteren erzihlerischen Mitteln wie den verschiedenen
Rede- und Darbietungsformen, mit Leitmotiven und Symbolen konnen all diese
Kategorien vernetzt und aufeinander bezogen werden.

Vielen Geschichtsforschern kommt das Erzdhlen schlechthin romanhaft
vor, fiir sie zeigen die genannten Erzahlkategorien in jedem Fall Fiktionen an.
Dabei vergessen sie, daB sie im Alltag permanent selbst erzihlen, daB sie vor
Gericht erzihltes Geschehen zu beschwéren bereit sind, daB Zeugenaussagen
(also Erzdhlungen) zu ihren wichtigsten Quellen gehoren. Diese sind zwar
quellenkritisch zu priifen, gelten aber doch als unverzichtbarer Zugang zum
wirklichen Geschehen. All die genannten Erzéhlungen nun, im Alltag, vor
Gericht, in den Quellen, bewegen sich in den gleichen universellen Erzihlka-
tegorien, ebenso die fiktionalen Erzahltexte. Das bedeutet: Nicht das Erzih-
len als solches entscheidet iiber den Wirklichkeitsbezug eines Texts, sondern
die Art und Weise des Erzdhlens; nicht daf der Geschichtsschreiber erzihit,
entscheidet iiber seinen Wahrheitsanspruch, sondern wie er erzihlt. Und diese
Erzahlweise ist am besten durch einen Vergleich mit dem Geschichtsroman
Zu eruieren. '

Das Verfahren in den drei textkritischen Kapiteln dieser Arbeit ist eine
literaturwissenschaftlich-vergleichende Erzihltextanalyse. Wenn durch sie sich
zeigen laBt, dafl der Geschichtsschreiber beim Erzdhlen seinen historiogra-

ist vor allem die Unterscheidung von Chronik und Fabel, story und plot. Sie wird von
allen drei Autoren erldutert, geht aber bereits auf die Poetik des Aristoteles zuriick.
Wenig hilfreich hingegen (weil meist unreflektiert) ist das Instrumentarium der Stilkri-
tik — desjenigen Verfahrens also, mit dem Literaturwissenschaftler sich friiher der Ge-
schichtsschreibung annahmen, s. etwa Curt Hohoff: Der Glanz des Wirklichen. Gelehr-
te Prosa als Kunst, Essays. Wien, Leipzig 1998.
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phischen Wahrheitsanspruch und die damit verbundenen pragmatischen Pflich-
ten nicht nur nicht preisgibt, sondern in jedem Detail einlést und den Lesern
bewult hilt, dal er dabei eine Geschichte zeigt, die so komplex, reichhaltig,
vieldeutig, ambivalent und bewegend keine andere historiographische Dar-
stellungsform auszudriicken vermag, dann konnte das dazu beitragen, den
heutigen Historikern die Unsicherheit gegeniiber der erzihlerischen Darstel-
lung zu nehmen.

Mit diesem Ansatz, vor allem mit der Betrachtung des konkreten Erzihlvor-
gangs, sucht die Arbeit iiber eine Diskussion hinauszugelangen, die unendli-
che Verwirrung iiber den erkenntnistheoretischen Status des historiographi-
schen Erzihlens angerichtet hat. Als narrative turn der Geschichts- und Er-
kenntnistheorie wurde diese Diskussion in Frankreich, England und Amerika
ebenso gefiihrt wie hier. Doch fand sie in den verschiedenen Léndern zu ver-
schiedenen Zeitpunkten statt, nahm sie, abhdngig von den besonderen Tradi-
tionen, den jeweiligen Ausgangspunkten, den spezifischen Interessen der be-
teiligten Historiker, Philosophen und Literaturwissenschaftler iiberall einen
anderen Verlauf.'®

In der Bundesrepublik kam sie in den 1970er Jahren als Historismus-Kri-
tik in Gang. Mit dem Geschichtsdenken des Historismus ndmlich wurde die
erzdhlerische Darstellung damals identifiziert, als Ausdruck historistischer
[deologie wurde sie von den Historischen Sozialforschern, die in dieser Zeit
antraten, kritisiert — und vollstindig verworfen. Fiir Hans-Ulrich Wehler etwa
ist die narrative Darstellung dadurch gekennzeichnet, daf} sie Strukturveriin-
derungen lediglich an ,symbolkriftigen Ereignissen oder symptomatischen
BewuBtseinswandlungen® verbildlicht (also bloB politische Ereignisgeschichte
bietet); daf sie alle ,,Handlungsimpulse* auf Einzelpersonen zuriickfiihrt (also

I8 Da die deutschen Historiker bei dieser Diskussion vor allem nach Amerika geblickt
haben, wird hier auf die franzdsische Diskussion nicht weiter eingegangen. Wenigstens
im Voriibergehen aber sei auf die wichtigsten Beitrdge aus Frankreich hingewiesen: auf
Roland Barthes: Le discours de I’histoire. In: Social Science Information 6 (1967) No.
4, S. 65=75. Deutsch u.d.T.: Historie und ihr Diskurs. In: alternative 62/63 (1968), S.
171-180; Michel de Certeau: L'écriture de ['histoire. Paris 1975. Deutsch u.d.T.: Das
Schreiben der Geschichte. Aus dem Franzosischen v. Sylvia M. Schomburg-Scherff.
Mit einem Nachwort v. Roger Chartier (= Historische Studien. 4). Frankfurt, New York,
Paris 1991; Paul Veyne: Comment on écrit I'histoire. Paris *1978. Deutsch u.d.T.: Ge-
schichtsschreibung — und was sie nicht ist. Frankfurt 1990; Paul Ricoeur: Temps et
récit, 3 Bde. Paris 1983-85. Deutsch u.d.T.: Zeit und Erziihlung, 3 Bde. Ubersetzt v.
Rainer Rochlitz. Miinchen 1988; Jacques Rancigre: Les mots de ['histoire. Essai de
poétique du savoir. Paris 1992, Deutsch u.d.T.: Die Namen der Geschichte. Versuch
einer Poetik des Wissens. Aus dem Franzosischen v, Eva Moldenhauer. Frankfurt 1994;
Roger Chartier: Zeit der Zweifel. Zum Verstiindnis gegenwirtiger Geschichtsschrei-
bung. Aus dem Franzosischen v. Max Looser. In: Newe Rundschau 105/H.1 (1994), S.
0-20.

e e e i ——— e A S e S S R e gt




SIS R --————————————— e

24 Einleitung

[lusionen iiber die Geschichtsmichtigkeit des Einzelnen erzeugt), daB sie ein
Publikum von Bildungsbiirgern élteren Typs durch eine 4sthetisch erschliche-
ne Anschaulichkeit fesselt, die literarisch inszenierte Bilder fiir das vergange-
ne Leben selbst ausgibt."” Dagegen stellt Wehler als die der Historischen So-
zialwissenschaft einzig angemessene Darstellungsform die Strukturanalyse:
einen ,,argumentativen Diskurs* (a.a.0., S. 32), der die Strukturen explizit
beschreibe, ,,abschlieBend [!] kausal oder funktional* erklire (24), iiber Ver-
anderungen der Strukturen in abstrakten Begriffen berichte (58) und so zur
,Urteilsbildung* von kritischen Lesern anrege (57).

Ausfiihrlicher noch hat Hans-Robert JauB die ,,Illusionen* aufzudecken
versucht, die durch die Geschichtsschreibung des Historismus — JauB redu-
ziert sie stets auf diejenige Rankes — angeblich erzeugt werden. Da sei erstens
die ,,I1lusion des vollstindigen Verlaufs“. Je anschaulicher ein Historiker er-
zihle, desto stirker suggeriere er, seinen Lesern das gesamte Geschehen vor

19 Hans-Ulrich Wehler: Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft. In: Theo-
rie und Erzihlung in der Geschichte. Hrsg. v. Jiirgen Kocka und Thomas Nipperdey
(= Theorie der Geschichte. Beitriige zur Historik. 3). Miinchen 1979, S. 17-39 und
ders.: Fragen an Fragwiirdiges. Eine gediimpfte Replik auf Golo Manns , Plidoyer*. In:
ebd., S. 57-60, hier: S. 32, 30, 57. Aus diesen Texten wird im Folgenden oben zitiert.
Wehlers wiederholte Behauptung, mit der anschaulichen Schilderung von , qualmende[n]
Schloten, schwitzende[n] Arbeiterriicken, kiihl kalkulierende[n] Unternehmern* sei z.B.
die Industrialisierung historiographisch nicht in den Griff zu bekommen, dazu bediirfe
es der ,,Hilfe von theoretischen Instrumenten wie Kapitalstock, Nettoinvestitionen, Wert-
schépfung usw.” (29 und 58), paraphrasiert, ohne sie zu nennen, Positionen aus der
Realismus-Debatte der dreiBiger Jahre: ,Die Lage wird dadurch so kompliziert, daB
weniger denn je eine einfache , Wiedergabe der Realitiit* etwas iiber die Realitiit aus-
sagt. Eine Fotogratie der Kruppwerke oder der AEG ergibt beinahe nichts iiber diese
Institute. Die eigentliche Realitit ist in die Funktionale gerutscht. Bertolt Brecht: Der
Dreigroschenprozefs. Ein soziologisches Experiment (1931), 111 2, In ders.: Schriften I:
1914-1933. Bearbeitet v. Werner Hecht unter Mitarbeit v. Marianne Conrad, Sigmar
Gerund und Benno Slupianek (= Werke. Grole kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe. 21). Berlin, Weimar, Frankfurt 1992, S. 448-514, hier: S. 469. Anders als fiir
Wehler ist diese Einsicht fiir Brecht jedoch kein Argument gegen das Streben nach
Anschaulichkeit iiberhaupt. Vielmehr ergibt sich fiir ihn daraus die Forderung nach
einer theoretisch durchdrungenen, arrangierten, konstruierten Anschaulichkeit: ,Die
Verdinglichung der menschlichen Beziehungen, also etwa die Fabrik, gibt die letzteren
nicht mehr heraus. Es ist also tatséichlich ,etwas aufzubauen®, etwas , Kiinstliches®, ,Ge-
stelltes*.” (ebd.). — Die Textanalysen in dieser Arbeit sollen kliren, ob diese Grundein-
sicht einer jeden realistischen Darstellung nicht auch in den erziihlerischen Geschichts-
darstellungen immer schon beherzigt wurde. — Gegen die erzihlerische Darstellung
»des Historismus™ und fiir eine gesellschaftsgeschichtliche Strukturgeschichte argu-
mentierte auch die DDR-Historiographie, so z.B. Hans Schleier; Narrative und Struk-
turgeschichte im Historismus. In: Storia della Storiografia H. 10 (1986), S. 112-130.
Mit einem wesentlich differenzierteren Begriff des Historismus antwortete darauf Ge-
org G. Iggers: Historicism (A Comment). In: ebd., S. 131-144.
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Augen zu fiihren; daf seine Erzéhlung in Wirklichkeit auf einer Auswahl be-
ruht, gerate dabei aus dem Blick. Zweitens wecke er die ,.Illusion des ersten
Anfangs und definiten Endes*. Aus dem unermeBlichen Strom des Geschehe-
nen lose der Geschichtserzahler kiinstliche Einheiten heraus und verwandele
sie in Fabeln; deren Kiinstlichkeit werde danach nicht mehr als solche er-
kannt. Drittens erzeuge der historistische Geschichtsschreiber die |, Illusion
eines objektiven Bildes der Vergangenheit”. Indem er sich in seinen Erziih-
lungen unsichtbar mache, hindere er die Leser daran zu merken, daf ihre ver-
meintlich unmittelbare Anschauung in Wirklichkeit durch eine Erzihlinstanz
vermittelt ist, dabB sie also auf einer subjektiven Auswahl und subjektiven Ar-
rangements beruht. JauBl nennt diese drei [1lusionen auch ,.epische Fiktionen*.
Sie hiitten die Historisten des 19. Jahrhunderts verleugnet, den von ihnen er-
zeugten Illusionen seien sie selbst erlegen, einer ,,Fiktionalisierung ihres Ge-
genstandes™ seien sie anheim gefallen.”

Das historiographische Erzidhlen wurde in dieser Phase der Diskussion
eng verstanden: als Ausdruck eines reaktiondren, objektivistischen, unwis-
senschaftlichen Geschichtsdenkens, das man historistisch nannte und ideolo-
giekritisch abfertigen zu kénnen meinte. Dall man damit beiden Unrecht tat,
der narrativen Darstellung wie dem Historismus, konnen die Erzihlanalysen
in der hier vorgelegten Arbeit zeigen. Wehler gegeniiber machen sie deutlich,

20 Hans Robert JauB: Geschichte der Kunst und Historie. In ders.: Literaturgeschichte als
Provokation. Frankfurt 1970, S. 208-251. Vgl. ders.: Der Gebrauch der Fiktion in For-
men der Anschauung und Darstellung von Geschichte. In: Formen der Geschichts-
schreibung. Hrsg. v. Reinhart Koselleck, Heinrich Lutz und Jérn Riisen (= Theorie der
Geschichte. Beitrige zur Historik. 4). Miinchen 1982, S. 415-451 und ders.: Astheti-
sche Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt 1982, S. 328 ff. JauB kniipft
hier an Uberlegungen an, die 1966 auf der dritten Arbeitstagung der Forschergruppe
Poetik und Hermeneutik von Siegfried Kracauer vorgetragen wurden: General History
and the Aesthetic Approach. In: Die nicht mehr schonen Kiinste. Grenzphdnomene des
Asthetischen. I irsg. v. Hans Robert JauB (= Poetik und Hermeneutik. 3). Miinchen 1968,
S. 111-123. Vgl. auch die Diskussion ,.Das Asthetische als Grenzerscheinung der Hi-
storie”, In: ebd., S. 559-581, vor allem S, 573 ff. Auf Deutsch erschien Kracauers
Vortrag u.d.T.: Allgemeine Geschichte und édsthetischer Ansatz. In ders.: Geschichte —
Vor den letzten Dingen. Aus dem Amerikanischen v. Karsten Witte (= Schriften. 4).
Frankfurt 1971, S. 155-178. Kracauers Kritik gilt den Voraussetzungen von historio-
graphischen Epochen- und Uberblicksdarstellungen. Im Gegensatz zu Spezialgeschich-
ten, die angeblich schon auf der Gegenstandsebene reale Zusammenhinge vorfinden,
sei die Einheit von Allgemeingeschichten stets eine kiinstliche. Da die Geschichtsphi-
losophie diese Einheit nicht dartun kénne, werde sie mit ésthetischen Mitteln fingiert.
Zielt Kracauer also eigentlich auf die idealistische Geschichtsphilosophie (vor allem
auf diejenige Hegels) mit ihren universalgeschichtlichen Konstruktionen, so iibertrigt
Jaufl den Vorwurf einer ésthetisch erschlichenen Einheit auf alle Geschichtsdarstellun-
gen ,,des Historismus", Auch verdichtigt er anders als Kracauer jedes literarische Mit-
tel der iisthetischen Tduschung. — Zum Verhiltnis von Universal- und Spezialgeschich-
te vgl. die Ausfithrungen zu Herder unten in Kapitel 1.
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daB in der Geschichtsschreibung Schillers und Rankes sehr wohl auch lang-
fristige Strukturverdanderungen zur Darstellung kommen, da8 die Handlungs-
michtigkeit der Akteure darin immer situativ beschréinkt erscheint, durch vie-
le Faktoren bedingt und daB gerade die erzihlerische Darstellung als Medium
genutzt wurde, um dringende gesellschaftspolitische Fragen zu verhandeln —
so engagiert, kritisch und im BewuBtsein ihrer Widerspriichlichkeit, wie Wehler
selbst es verlangt. JauB gegeniiber aber bringt der genaue Blick auf die Er-
zdhltexte an den Tag, dall die Auswahl der erzidhlten Begebenheiten und ihre
erzihlerische Verkniipfung zur Fabel durch vielfiltige Mittel offen gelegt wird,
ja in der erzdhlerischen Geschichtsdarstellung offen gelegt werden muB.
SchlieBlich ist sie hier mit der Konstitution des Gegenstands identisch, ergibt
sie sich aus der (subjektiven) Problemstellung, auf die die Erzdhlung antwor-
tet. Weder Schiller noch Ranke erkliaren deshalb die vergangene Wirklichkeit
selbst zum Gegenstand ihrer Geschichtswerke; transzendentalphilosophisch
reflektiert, beanspruchen sie lediglich, ein synthetisches Bild darzustellen,
das sie sich aufgrund ihrer Forschungen mit Hilfe der Einbildungskraft von
ihrem Gegenstand machten, ein Analogon zu einer begrifflichen Konstrukti-
on. Ideologiekritisch jedenfalls, das soll hier nachgewiesen werden, ist das
historiographische Erzihlen nicht angemessen zu verstehen — aber vielleicht
wissenschaftstheoretisch? Das war der Ansatz in der zweiten Phase der Nar-
raii\f'i[iilsdi:-;kussinn._[

Eingeldutet wurde sie in den spiiten siebziger Jahren durch die Rezeption
der angloamerikanischen Erzihltheoretiker William B. Gallie, Arthur C. Danto
und Louis O. Mink.?' Diese hatten sich dem historiographischen Erzihlen als

21 Eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung der angelsichischen Geschichtstheorie gibt
Pietro Rossi in der Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Band Theorie der
modernen Geschichtsschreibung. Frankfurt 1987, S. 7-24; vgl. auch ders.: Die Spra-
che des Historikers zwischen Umgangssprache und Wissenschaftssprache. In: Comité
International des Sciences Historigues. XV* Congrés International des Sciences Histo-
rigues, Bucarest, 10-17 aoiit 1980. Rapports I: Grands Thémes et Méthodologie. Bu-
karest 1980, S. 400-407. Als Quellensammlung niitzlich ist Gerhild Scholz-Williams:
Geschichte und die literarische Dimension. Narrativik und Historiographie in der an-
glo-amerikanischen Forschung der letzten Jahrzehnte. Ein Bericht. [nf Deutsche Vier-
teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 63 (1989), S. 315-392.
Speziell zu den Erzihltheoretikern s. Hans Michael Baumgartner: Narrativitit. In: Hand-
bueh der Geschichtsdidaktik. Hrsg. v. Klaus Bergmann, A. Kuhn, J6m Riisen und G.
Schneider. Diisseldorf 19835, S. 146—150 und Werner Schiffer: Theorien der Geschichts-
schreibung und ihre erzahltheoretische Relevanz. Danto, Habermas, Baumgartner,
Droysen (= Studien zur allgemeinen und vergleichenden Literaturwissenschaft. 19).
Stuttgart 1980. Zusammengefalt finden diese Positionen sich bei Hermann Liibbe: Was
sind Geschichten und und wozu werden sie erzihlt? Rekonstruktion der Antwort des
Historismus. In Erzéhlforschung. Ein Symposion. Hrsg. v. Eberhard Limmert (= Ger-
manistische Symposien. Berichtsbiinde. 4). Stuttgart 1982, S. 620-629 und Arthur C.
Danto: Erzahlung, Erkenntnis und die Philosophie der Geschichte. In: ebd., S. 643—
659.
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Philosophen und Wissenschaftstheoretiker zugewandt, nicht um es als Aus-
druck eines bestimmten Geschichtsdenkens zu kritisieren (der Historismus
spielte damals in der angelséichsischen Diskussion ohnehin keine Rolle),?
sondern weil sie es als Kennzeichen der geschichtswissenschaftlichen Erkennt-
nis betrachteten. Entsprechend ging es ihnen nicht um das konkrete Erzihlen
in Geschichtswerken, sondern um die Logik des Erziihlens iiberhaupt; diese
setzten sie mit der Logik der Geschichtswissenschaften in eins. Gegen die in
England und Amerika bis in die siebziger Jahre dominierende neopositivisti-
sche Wissenschaftstheorie, die die Historie als Gesetzeswissenschaft ansah
und deren Erkenntnisleistung als Subsumtion historischer Einzelereignisse
unter allgemeine Gesetze beschrieb, beharrten die genannten Philosophen
darauf, da3 die Historiker sich eher fiir die Verkniipfung verschiedener Ereig-
nisse interessierten, fiir Ereignisverldufe und Verdnderungen. Verschiedene
Ereignisse zusammenzustellen, sie chronikalisch so zu verketten, daf ein kom-
plexer Ablauf sichtbar wird, bilde das eigentliche Anliegen der Historie; un-
willkiirlich nehme sie deshalb immer die Form einer Erzihlung (erzdhltheo-
retisch gesprochen die Form der Chronik) an.*

22 Die Griinde dafiir erldutert Frank R. Ankersmit: The Dilemma of Contemporary An-
glo-Saxon Philosophy of History. In: Knowing and Telling History. The Anglo-Saxon
Debate. Hrsg. v. Frank R. Ankersmit (= History and Theory. Beiheft 25). Middletown
1996, S. 1-27, hier: 8. 3und S. 6 £.

23 Mit dieser erzdhlanalytischen Prizisierung ist zugleich der Unterschied zwischen den
genannten Ansitzen und der hier vorgelegten Arbeit markiert. Der angebliche Erziihl-
charakter aller Historie, den die Erzihltheoretiker zu behaupten nicht miide werden,
besteht bei genauem Hinsehen lediglich in der chronikalischen Organisation des histo-
rischen Materials. Daten, Ereignisse, Handlungen verkniipfen die meisten Historiker in
einem friithen Arbeitsstadium zu zeitlich und logisch grob strukturierten Netzen; in der
Regel sind diese nach allen Seiten hin offen fiir Ergéinzungen durch neues Material.
Das bedeutet, die Verkniipfung erfolgt additiv, nach dem Schema ,,Und dann [...] und
dann [...] und dann [...]* — erziihlanalytisch gesprochen: nach dem Prinzip der Chro-
nik. Moglicherweise ist diese Arbeitsphase unumgénglich, liegt das Prinzip der Chro-
nik deshalb wirklich allen Formen von Historiographie zugrunde. Die alternative Vor-
stellung einer raumlichen Sortierung des historischen Materials jedenfalls, seiner virtu-
ellen Gleichzeitigkeit bei wechselnden Konjunktionen und Konstellationen, wie sie
seit den zwanziger Jahren (oft unter Berufung auf Jacob Burckhardt) von Ernst Bloch,
Walter Benjamin, Gershom Scholem und Siegfried Kracauer entwickelt wurde, hat bei
den Praktikern wenig Zustimmung gefunden. — Von dem Erzéhlprinzip der Chronik
jedoch ist das der Fabel streng zu unterscheiden — und durch dies letztere ist die Text-
sorte der Geschichtsschreibung in dem hier vertretenen Sinn charakterisiert. In thr muf§
die Erziihlung stets einen Anfang haben, einen Umschwung und ein Ende, muB sie
erzihlerisch eine Einheit konstituieren: einen bestimmten Gegenstand und seine Ge-
schichte, die aus einer Fragestellung erwiéchst. Nur aufgrund dieser Kennzeichen der
Fabel wird hier von ,erzihlerischer Darstellung® gesprochen (als einer historiographi-
schen Textsorte neben anderen), nur sie sind gemeint, wenn im Folgenden von Ge-
schichtsschreibung im eigentlichen Sinn die Rede ist. Vgl. Hans Michael Baumgart-
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Der Erziihlbegriff wurde damit von der erzihlerischen Darstellung und
vom Historismus vollig abgelést. Als (metaphorische) Bezeichnung fiir eine
angeblich spezifische Rationalitiit, fiir ein Verlaufsdenken, das wissenschafts-
theoretisch zur ,,genetischen Erklirung* erhoben wurde, sollte er einerseits
den Wissenschaftscharakter der Historie ausweisen, andererseits ihre Eigen-
art und Autonomie unter den Sozialwissenschaften begriinden. Auch die Hi-
storischen Sozialwissenschaftler beteuerten deshalb auf einmal, daf sie in ihren
Strukturanalysen eigentlich erzihlen. Umgekehrt wurde klar, daB die erzihle-
rischen Darstellungen der Historisten ebenfalls auf rationalen Problemstel-
lungen, Theorien und Strukturanalysen beruhen, wenn diese auch im anschau-
lich Dargestellten nur implizit deutlich werden.?

DaB die Wissenschaftlichkeit der Historie jedoch auf wacklige FiiBe stellt,
wer sie nur auf die Logik des Erzihlens griindet, hat Hayden White klarge-
macht. Sein 1973 erschienenes Buch Metahistory. The Historical Imaginati-
on in Nineteenth-Century Europe markiert den Wendepunkt der angelsichsi-
schen Debatte; die zwanzig Jahre spiter erschienene deutsche Ubersetzung
zeigt an, daf auch hier die Narrativitiitsdiskussion in eine dritte — postmoder-
ne — Phase getreten ist.” Ausgerechnet das Kriterium, das die spezifische Ra-

ner: Die Erziihlstruktur des historischen Wissens und ihr Verhiiltnis zu den Formen
seiner Vermittlung. Ein Diskussionsvorschlag. In: Historisches Erziihlen. Formen und
Funktionen. Hrsg. v, Siegfried Quandt und Hans Siissmuth. Gottingen 1982, §. 73-76.

24 Vgl. die Beitriige in dem Sammelband Formen der Geschichtsschreibung (1982) sowie
den Aufsatz von Wolfgang J. Mommsen: Die Sprache des Historikers. In: Historische
Zeitschrift 238 (1984), S. 57-81.

25 Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in
Europa. Aus dem Amerikanischen v. Peter Kohlhaas. Frankfurt 1991, Vgl. auch die
beiden Aufsatzsammlungen von Hayden White: Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des
Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses. Aus dem Amerikani-
schen v. Brigitte Brinkmann-Siepmann und Thomas Siepmann. Einfiihrung v. Reinhart
Koselleck (= Sprache und Geschichte. 10). Stuttgart 1991 und ders.: Die Bedeutung
der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtswissenschaft. Aus dem Amerikanischen
v. Margit Smuda. Frankfurt 1990. Die Anfinge der in Deutschland sehr zbgerlich ein-
setzenden White-Rezeption schildert Wolfgang Weber: Hayden White in Deutschland.
In: Storia della storiografia 25 (1995), S. 89-102. In der deutschen Geschichtswissen-
schaft werden &hnliche Positionen nur an den postmodernen Riindern vertreten, etwa
bei den oral history-Forschern im Umkreis von Lutz Niethammer. Breitere Zustim-
mung finden sie dagegen bei radikal konstruktivistischen Literarhistorikern wie Sieg-
fried J. Schmidt und dessen Schiiler Gebhard Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Ge-
schichte. Von einem konstruktivistischen Standpunkt. Frankfurt 1987, zusammengefalbt
inders.: Theorie der Geschichte, Historiographie und Diachronologie (= Lumis-Schrif-
ten aus dem Institut fiir Empirische Literatur- und Medienforschung der Universitiit-
Gesamthochschule Siegen. 11). Siegen 1986. Auch von der postmodernen Popular-
Ethnographie werden solche Positionen verbreitet, etwa von Jiirgen Heinrichs: Erzéihl-
te Welt. Lesarten der Wirklichkeit in Geschichte, Kunst und Wissenschaft. Reinbek,
Berlin 1996.
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tionalitit der Historie ausmachen soll: das Organisationsschema der geneti-
schen Erkldrung, wird von White zum rhetorischen Sprachspiel deklariert, zu
einem allenfalls , tropo-logischen Konstrukt, das keinerlei Bezugs auf eine
Wirklichkeit bedarf und in fiktionalen Erzihlungen ebenso gut funktioniert
wie in historiographischen. Ganz im Sinne der Postmoderne betrachtet White
den Geschichtsforscher als Gefangenen der Sprache. Was dieser bisher fiir
seine wissenschaftliche Rationalitit gehalten habe, will White als sprachliche
Schein-Rationalitét entlarven, als einen Effekt, der vollstindig auf die Logik
der rhetorischen Sprechfiguren (Tropen) reduziert werden kénne. Auch das
Erzdhlen nimmt er nur als eine Etage des transzendentalen Kifigs in den Blick,
in dem die Historiker, ohne es bisher zu merken, gefangen seien.

Das konkrete Erzihlen: eine Fabel zu entfalten, einen Gegenstand erziih-
lerisch zu konstituieren, ist fiir White kein Thema. Was bei ihm ,,emplot-
ment ™ heifit und in der deutschen Ubersetzung ,,narrative Modellierung* ge-
nannt wird, meint etwas anderes, namlich die Stilisierung von bereits voraus-
gesetzten Fabeln zu Geschichten eines bestimmten Typs, ihre Ausrichtung
auf einige archetypische ,,Mythen*, ihre Subsumtion unter diese angeblichen
Grundmuster allen Erzihlens.*® Nur ironisch bezeichnet White dieses narrati-
ve Verfahren noch als Erkldrung; schon in der Vorrede von Metahistory gibt
er zu erkennen, daB er es als eine von drei ,,Strategien** betrachtet, die die
Historiker verwenden, um den ,,Anschein® wissenschaftlicher Erklarungen
zu erzeugen. Das Erzidhlen wird bei ihm wieder, was es bereits fiir die Ideolo-
giekritiker der siebziger Jahre war: ein Ausweis der Unwissenschaftlichkeit,
ein Indiz fiir Fiktionalisierung, ein Kainsmal, das jetzt nicht mehr nur die
Historisten, sondern alle Historiker fiir immer aus der echten, ndmlich szien-
tistischen Wissenschaft ausschlieft.’

26 Konkrete Erzidhlanalysen sucht man deshalb bei White vergebens. Die archetypischen
Mythen setzt er voraus, sie in Geschichtswerken aufzufinden, gelingt ihm in geschichts-
philosophischen Abhandlungen (von Marx, Nietzsche und Croce) so gut wie in Struk-
turanalysen (von Tocqueville und Burckhardt) oder erzihlerischen Darstellungen (von
Ranke und Michelet). Zu dieser ,.philologische[n] Abstinenz* vgl. Patrick Bahners:
Hayden White liest Edward Gibbon. Zur Ironie der Rezeptionsgeschichte. In: Metage-
schichte. Hayden White und Paul Ricoeur. Dargestelite Wirklichkeit in der europiii-
schen Kultur im Kontext von Husserl, Weber, Auerbach und Gombrich. Hrsg. v. Jérn
Stiickrath und Jiirg Zbinden. Baden-Baden 1997, S. 125-138.

27 White liBt offen, ob er sein Wissenschaftsideal {iberhaupt irgendwo verwirklicht sieht
(in der Mathematik? der Physik? der Linguistik?). Méglicherweise erneuert er die vor-
moderne Entgegenstellung von scientia und litteris nur, um die Unmoglichkeit wirkli-
cher Wissenschaft darzutun und damit das ,,Recht”, ja die absolute Vorherrschaft der
humanities zu begriinden. Die ironische Pointe von Metahistory wire dann — so wird es
in den U.S.A. gewdhnlich verstanden — das Pladoyer fiir einen new historicism, fiir eine
Geschichtsschreibung, die keinen Wissenschaftsanspruch mehr erhebt, dafiir aber ihre
Lizenzen als Sprachspiel voll ausschopft. — Auch der Literaturgeschichtsschreibung
hat man ein solches Selbstverstindnis empfohlen, etwa Hinrich C. Seeba: Literatur und
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Whites Ansatz hat bisher nicht die kritische Auseinandersetzung erfah-
ren, die er verdient;* auch in dieser Arbeit wird diese nicht geleistet. Den-
noch konnen die folgenden Untersuchungen als Entgegnung auf White ver-
standen werden. Wenn sie namlich plausibel zu machen vermogen, dall be-
reits auf einer Ebene, die White gar nicht beachtet, im konkreten Erzihlvor-
gang niimlich, das historiographische Erziihlen und das fiktionale unverwech-
selbar auseinandertreten, daf sie zwei klar unterscheidbare Konstitutionslo-
giken erkennen lassen und damit zwei véllig verschiedene Arten von Gegen-
stinden hervorbringen + und das in einer Epoche, in der die Geschichtsschrei-

Geschichte. Hermeneutische Ansiitze zu einer Poetik der Geschichtsschreibung. In: Akten
des VI. Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980. Hrsg. v. Heinz Rupp und
Hans Gert Roloff (= Jahrbuch fiir Internationale Germanistik. Reihe A: KongreBbe-
richte. 8), Teil 3. Bern, Frankfurt, Las Vegas 1980, S. 201-208. Dagegen wendet sich
mit einer brillianten Kritik an White Klaus Weimar: Der Text, den (Literar-) Historiker
schreiben. In: Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Reprdsentation von
Vergangenheir. Hrsg, v. Hartmut Eggert, Ulrich Profitlich und Klaus R. Scherpe. Stutt-
gart 1990, 5. 29-39. DaB Whites MaBstiibe fiir Wissenschaftlichkeit kruden Positivis-
mus verraten, zeigt neben Weimar auch Eugene O. Golob: The Irony of Nihilism. In:
Metahistory. Six Critigues (= History and Theory. Beiheft 19). Middletown 1980, S.
55-63.

28 Leider gilt dies auch fiir die jiingst erschienene Entgegnung auf die Postmodernen von
Richard J. Evans: In Defence of History. London 1997, Deutsch u.d. T.: Fakten wund
Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis. Aus dem Englischen v. Ul-
rich Speck. Frankfurt, New York 1998. So umfassend Evans die englhischsprachige Dis-
kussion rekapituliert, so klar und jedem Jargon abhold er die Angriffe der Postmoder-
nen auf die Historie zusammenfabt, so enttiuschend bleiben seine eigenen Erwiderun-
gen. Wie die deutsche Ausgabe schon im Titel verriit, beharrt Evans auf einem objekti-
vistischen Begriff historischer Fakten (a.a.0. S. 79) — daB bereits Jede Feststellung
eines Faktums mit Hilfe von Kategorien erfolgt, die der Historiker mitbringt, wird von
ihm ignoriert. Anders die transzendentalphilosophisch geschulten Historiker zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts: Gerade dem von Evans mehrfach zitierten Ranke war be-
wulit, daB es sich bei den sogenannten Fakten um Konstrukte handelte (vgl, unten Ka-
pitel 5). Nicht durch Isidor von Sevillas alte Gegeniiberstellung von res factae und res
fictae ist der postmodernen Erkenntnisskepsis deshalb zu begegnen, sondern nur durch
eine genaue Betrachtung der Konstrukte: durch den Nachweis, daB sie sich in ihrer
Eigenart durchaus unterscheiden, je nachdem ob es sich um wissenschaftliche oder
dsthetische Konstrukte handelt, um referentielle oder fiktionale. — Treffender, wenn
auch zu pauschal wird Hayden White mit literaturwissenschaftlichen Kategorien kriti-
siert von Paul Michael Liitzeler: Geschichtsschreibung und Roman: Interdependenzen
und Differenzen. In ders.: Zeitgeschichte in Geschichten der Zeit, Deutschsprachige
Romane im 20. Jahrhundert (= Studien zur Literatur der Moderne. 15). Bonn 1986, S.
2-25 sowie ders.: Fiktion in der Geschichte — Geschichte in der Fiktion. In: Poetik und
Geschichte. Viktor Zmegaé zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Dieter Borchmeyer. Tiibingen
1989, S. 11-21. Uberarbeitet wieder in ders.: Klio oder Kalliope? Literatur und Ge-
schichte: Sondierung, Analyse, Interpretation (= Philologische Studien und Quellen.
145). Berlin 1997, S. 11-20.
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bung und der Geschichtsroman sich durch wechselseitige Orientierung an-
einander niherstanden als vielleicht jemals sonst —, dann deutet das darauf
hin, dab das Erziihlen weniger das starre Gitter ist, als das White es betrachtet,
denn ein flexibles, hochst differenziert einsetzbares Instrument, das ganz ver-
schiedenen Darstellungsinteressen dienen kann, fiktionalen so gut wie wis-
senschaftlichen.”

29 Durch diesen Ansatz unterscheidet die hier vorgelegte Studie sich grundlegend auch

von Daniel Fulda: Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen
Geschichtsschreibung 1760-1860 (= European Cultures. 7). Berlin, New York 1996,
Fulda geht von der Annahme aus, der allgemeine geschichtslogische Erziihlbegriff der
Narrativisten lasse sich auf den poetologischen der , literarischen Verfabelung* redu-
zieren (a.a.0., S. 31, 33 f.); die erzihltheoretische Unterscheidung von Chronik und
Fabel, story und plot wird von Fulda negiert. Das gesamte Geschichtsdenken und alle
Textsorten, in denen es sich manifestiert, richtet er auf die Poetik der Verfabelung aus;
einmal mehr verabsolutiert er die erzihlerische Darstellung zum Inbegriff der Historie.
Entsprechend behauptet er mit Paul Ricoeur einen , literarischen Ursprung™ der Ge-
schichtswissenschaft (39), sucht er deren ,,poetische und poetologische Fundamente*
aufzudecken (34), betrachtet er ,das literarische Erzihlen* (gemeint ist das fiktionale)
als ,.die avanciertere Variante" im Vergleich mit dem historiographischen, erklirt er
jenes zum Vorbild, , Orientierungspunkt* und zur ,,immanente[n] Kritik* der Geschichts-
schreibung (17), macht er es durchgehend zum MaBstab fiir die Historie. Gegen diese
Verkiirzungen wird hier erstens auf dem Unterschied von Chronik und Fabel beharrt:
Nur die Logik der Chronik ist in allen Forschungsfragen der Historiker vorausgesetzt
und somit in allen historiographischen Textsorten, der Logik der Fabel hingegen gehor-
chen weder der Forschungsaufsatz noch das Handbuch noch die Strukturanalyse. Auf
die ,,Verfabelung* ist die Historie mithin nicht zu reduzieren, iiber ihre Gleichsetzung
mit der erzihlerischen Darstellung fiihrt die hier vorgeschlagene Textsortenlehre hin-
aus. Zweitens wird hier davon ausgegangen, daB die Kategorien des Erziihlens zwar
zuerst an fiktionalen Erzdhlungen erkannt und beschrieben wurden, nur deswegen aber
keineswegs selbst fiktionaler Natur sind. Vielmehr liegen sie als universelle Kategori-
en auch pragmatischen Erzdhlungen zugrunde wie der Geschichtsschreibung, werden
darin jedoch nach einer anderen Konstitutionslogik gebraucht. Drittens wird hier be-
hauptet, daB die unterschiedliche Konstitutionslogik von fiktionalen und pragmatischen
Erziihlungen auf unterschiedliche Darstellungsinteressen zurlickgeht — und deshalb auch
nach verschiedenen Kriterien beurteilt werden muB. Der fiir die Geschichtsdichtung
geltende literarische MaBstab taugt fiir die Geschichtsschreibung nicht. Es macht kei-
nen Sinn, einer Bime vorzuwerfen, daB sie kein Apfel ist; nur als Kernobst lassen sie
sich vergleichen.
Der hier vorgeschlagene Ansatz macht die genannten (und eine Reihe von weiteren)
Verkiirzungen bei Fulda sichtbar; zusammen ergeben sie trotz vieler treffender Einzel-
beobachtungen ein durch und durch schiefes Bild vom Verhiltnis zwischen Geschichts-
schreibung und Roman. Das liegt auch an Fuldas Verfahren: Er verliBt sich weitgehend
auf die Literatur- und Geschichtstheorie der Zeit bzw. auf die heutige Forschung dazu;
seine Textanalysen exemplifizieren nur die an der Theorie gewonnenen Ergebnisse. Im
Fernglas der Theorie und einiger suggestiver Allgemeinbegriffe aber riickt manches
zusammen, was sich unter dem Mikroskop der Einzeltextanalyse als hichst verschie-
den erweist,
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L. DIE KRISE DER GESCHICHTSDARSTELLUNG
IN DER AUFKLARUNG

Es ist ein anders, eine Geschichte zum juristischen Gebrauche,

ein anders, sie zum Unterricht und Vergniigen der Menschen schreiben:

fiir jenen arbeitet der historische Zusammentréiger, fiir dieses der Geschichtschreiber:
die Werke des ersten gehoren zur Gelehrsamkeit,

die Produkte des lezten unter die Litteratur der Nation,

unier die Denkmiiler ihres Genies.'

Kein geringerer als Lessing bescheinigt den deutschen Aufklarungshistori-
kern 1759, ,,dall es um das Feld der Geschichte in dem ganzen Umfange der
deutschen Literatur, noch am schlechtesten* bestellt ist. Und er weiBl auch
einen Grund dafiir zu nennen:
Unsere schonen Geister sind selten Gelehrte, und unsere Gelehrten selten schine Gei-
ster. Jene wollen gar nicht lesen, gar nicht nachschlagen, gar nicht sammeln; kurz, gar
nicht arbeiten: und diese wollen nichts, als das. Jenen mangelt es am Stoffe, und diesen
an der Geschicklichkeit ihrem Stoffe eine Gestalt zu erteilen.”
Literarisch ,,schone* Geschichtsschreibung und gelehrte Geschichtserkundung
sicht Lessing auseinanderklaffen: stilistisch, inhaltlich und auch personell.
Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher bilden fiir ihn zwei verschiede-
ne Gruppen: hier die staatsménnischen Historiographen (wie Friedrich II. oder
die Jesuiten in Wien), die in rhetorisch geschulter Form aus unmittelbarer
Nihe zum Geschehenen erzdhlen, dort die akademischen Gelehrten, die iiber
Uberresten briiten und umstindliche Untersuchungen oder Lehrbiicher verof-
fentlichen. Ein Werk dieser letzten Art hat Lessing zu rezensieren; dabei schickt
er seiner Besprechung eine grundsitzliche Bemerkung voraus:
Uberhaupt aber glaube ich, daB der Name eines wahren Geschichtschreibers nur dem-
jenigen zukémmit, der die Geschichte seiner Zeiten und seines Landes beschreibet. Denn
nur der kann selbst als Zeuge auftreten, und darf hoffen, auch von der Nachwelt als ein

| Johann Carl Wezel: Uber Sprache, Wissenschaften und Geschmack der Teutschen. Leip-
zig 1781, S. 252. Nachdruck in ders.: Kritische Schriften. Im Faksimiledruck hrsg. mit
einem Nachwort und Anmerkungen v. Albert R. Schmitt (= Dentsche Neudrucke. Rei-
he: Texte des 18. Jahrhunderts), Bd. 3. Stattgart 1975, S. 53 ff., hier: S. 320.

2 Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Literatur betreffend 1759-1765. 52. Brief.
In ders.: Werke. In Zusammenhang mit Karl Eibl, Helmut Gibel, Karl S. Guthke, Gerd
Hillen, Albert Schirnding und Jorg Schonert hrsg. v. Herbert G. Gopfert, Bd. 5. Miin-
chen 1973, S. 185.
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solcher geschiitzt zu werden, wenn alle andere, die sich nur als Abhorer der eigentli-

chen Zeugen erweisen, nach wenig Jahren, von ihres gleichen gewiB verdrungen sind.

(a.a.0, S. 186)

Nur Zeugnisse fiir die Nachwelt, nur Uberlieferung also, nur zeitgeschichtli-
che Erzidhlungen mit Quellenwert stellen fiir Lessing eigentliche Geschichts-
schreibung dar. Gelehrte Untersuchungen und wissenschaftliche Darstellun-
gen fallen nicht darunter. Lessings Begriff von Geschichtsschreibung geht
von der literarisch-rhetorischen Historie, letztlich von antiken und humanisti-
schen Vorbildern aus. Haltbar werden sie fiir die Nachwelt, wenn sie wahr
sind. Dies aber verbiirgt in Lessings Gegenwart nicht mehr die Nihe zum
Geschehenen allein. Geschichtsschreibung soll jetzt auch den kritischen An-
spriichen der Gelehrten geniigen. Sie soll die Geschichtserkundung miteinbe-
ziehen, soll durch Geschichtserkundung erarbeitet sein und zugleich die Er-
zahlunmittelbarkeit von Zeugenaussagen besitzen. Eine solche Synthese ist
Lessing in der deutschen Historiographie seiner Zeit nicht bekannt.

Gefordert wird sie keineswegs von ihm allein. Auch ein Publizist wie Ernst
Ludwig Posselt beklagt 1786 den ,,Uebelstand, daB in neuern Zeiten die Hi-
storiographie aus dem Cabinet des Staatsmanns, ihrem eigentlichen Wohnor-
te, an den Pult des Gelehrten sich verirret hat*? Die ,.Schul- und Stubenge-
lehrten, die sich Geschichtschreiber nennen* (23), sihen nur, ,,was geschah;
nicht wie und warum es geschah* (25); deshalb verfehlten sie in ihren Her-
vorbringungen den ,,lezten Zweck, und mit ihm den wahren Begrif der Ge-
schichte™ (11). Sie risonierten, statt das Geschehene getreulich zu spiegeln,
zergliederten es, statt es zu malen, béten nur ein ,,Gerippe der Begebenhei-
ten™ statt eine lebendig werdende Gestalt (18).

Wie Lessing bezieht Posselt seinen ,,wahren Begrif der Geschichte* von
den Vorbildern der Alten. Auch fiir ihn besteht die eigentliche Geschichts-
schreibung aus Zeitgeschichten, liegt ihre Aufgabe in der Uherli:;ferung un-
sterblicher Taten fiir die Nachwelt, ,malt" sie ein einheitliches Geschehen in
seinem Verlaufe nach. ,,Also nicht was geschah, sondern wie es geschah, ist
die lehrreiche Seite der Geschichte, die feinste Kunst, der lezte Zweck des
Geschichtschreibers® (14). Nicht ,.im Ton des Schullehrers, oder des Philoso-
phen, von dem man nur kalten Beweis erwartet," ist fiir Posselt dieses Ideal
noch zu erreichen, ,,sondern, obgleich voll Wahrheit, doch mit der feinsten
Kunst des grossen Schauspieldichters, der die ganze weitliuftige Kette der
Begebenheiten durch Grund und Folge ordnet* (12).

Diese Ansicht teilen sogar die Gelehrten. Je groBer das Ubergewicht wird,
das sie mit ihrer Geschichtserkundung gegeniiber der in Deutschland ohnehin

3 Ernst Ludwig Posselt: Ueber teutsche Historiographie. Eine Rede bey der Jubelfeyer
des Carlsruher akademischen Gymnasii den 21. Nov. 1786 in Gegenwart des hoch-
fiirstlichen Hauses gehalten. Carlsruhe 1786, S. 25. Auf diese Ausgabe beziehen sich
die folgenden Seitenangaben im Text.
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marginalen literarisch-rhetorischen Historie gewinnen, desto ehrgeiziger wol-
len auch sie richtige Geschichte schreiben — und stellen fest, daB sie vor die-
sem Anspruch versagen. 1767 raumt Johann Christoph Gatterer ein, daf ,,die
Muse, die der Geschichte vorstehet, unsern teutschen Genies noch nicht son-
derlich giinstig gewesen* ist.* Prizise beschreibt er die Schwierigkeiten, mit
denen die deutschen Aufkldrungshistoriker bei der historiographischen Dar-
stellung kiimpfen. Seine Uberlegungen fiihren zum Kern ihres Erzihlproblems;
deshalb seien sie hier ein wenig niiher betrachtet.

Als historiographischer Hilfswissenschaftler, der Gatterer zunichst ist, hat
er die kritischen Verfahren erprobt und so griindlich iiber sie nachgedacht,
daB er ihre Prinzipien in zahlreichen Handbiichern zu explizieren vermag.
Rasch finden sie Anerkennung als Standardwerke. Gatterer erhilt einen Ruf
nach Gottingen und damit den Auftrag, iiber Weltgeschichte zu lesen. Als
amtlich bestallter Universalhistoriker quilt er sich mit der Aufgabe, von den
bienenfleiBig zusammengetragenen Tatsachen, deren Héufung er als ,,Chaos*
empfindet, zu einer weltgeschichtlichen Synthese zu gelangen. Nicht als Ge-
schehen(es) begegnet die Weltgeschichte dem deutschen Gelehrten, sondern
als Wissen aus den Miihlen der Wissenschaft, nicht immer schon strukturiert,
sondern als Staub.

Gatterer verkniipft die historischen Einzeltatsachen ,,pragmatisch*. Prag-
matisch ist in der geschichtstheoretischen Diskussion seiner Zeit ein Zauber-
wort, pragmatisch sollen alle Geschichtswerke sein. Entsprechend vieldeutig
wird der Ausdruck gebraucht.” Immer steht dahinter die Voraussetzung, daf
es sich bei der Historie nur um empirisches Wissen handelt: ein Wissen, das
zwar durch kritische Priifung und Reinigung der Uberlieferung entsteht, da-
nach aber in vereinzelten, aus allen Zusammenhéngen geldsten Tatsachen ding-
fest gemacht werden kann. Erst wenn man diese Tatsachen in einem weiteren
Schritt ordne, iiberschreite man den Bereich der reinen Empirie — und dies
wird in der spiten Aufklirung ,.,pragmatisch” genannt. Stets handelt es sich
also darum, von (vermeintlich) absoluten Tatsachen einen Bezug herzustellen
zu etwas anderem, seien es die lebenspraktischen Interessen oder Ordnungs-
raster der Gegenwart, seien es Vermutungen oder Rekonstruktionen der Ge-

4  Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden
Zusammenfiigung der Erziihlungen (1767). In: Theoretiker der deutschen Aufkldrungs-
historie, Bd. 2, 5. 621662, hier: 5. 622. Auf diese Ausgabe beziehen sich die Seitenan-
gaben im Text.

5 Vgl Gudrun Kiihne-Bertram: Aspekte der Geschichte und der Bedeutungen des Be-
griffs ,pragmatisch® in den philosophischen Wissenschaften des ausgehenden 18. und
des 19, Jahrhunderts. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 27 (1983), S, 158-186 sowie
vor allem Lothar Kolmer: G.Ch. Lichtenberg als Geschichtsschreiber. Pragmatische
Geschichtsschreibung und ihre Kritik im 18. Jahrhundert. In: Archiv fiir Kulturgeschichte
65 (1983), S. 371-415.
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schichtsforscher. In diesem letzten Sinn gebraucht Gatterer den Begriff. Er
polemisiert gegen Geschichtswerke, die pragmatisch heiBen, weil ihre Ver-
fasser die historischen Tatsachen in das Prokrustesbett eines vorgegebenen
Schemas zwingen. Dagegen beansprucht er, die Begebenheiten in anderem
Sinn pragmatisch zusammenzufiigen, ndmlich: nach ihrem ,innere[n] Ver-
héltnis*, geleitet durch den vom Historiker rekonstruierten ~Zusammenhang
zwischen Ursachen und Wirkungen* (655 1.).

Der hichste Grad des Pragmatischen in der Geschichte wiire die Vorstellung des allge-

meinen Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerum universalis). Denn keine

Begebenheit in der Welt ist, so zu sagen, insularisch. Alles hingt an einander, veranlaft

einander, zeugt einander, wird veranlaBt, wird gezeugt, und veranlaBt und zeugt wie-

der. Die Begebenheiten der Vornehmen und der Geringen, der einzelnen Menschen und
aller zusammen, des Privatlebens und der grossen Welt, ja selbst der unverniinftigen
und leblosen Geschopfe und der Menschen, alle sind in einander verschlungen und

verbunden. (659)

In dieser Gesamtansicht finde Gatterers Arbeit ihr Ziel, in ihr wiire das Chaos
der unverbundenen Tatsachen aufgehoben. Gatterer weil3, daB eine solche Sicht
fiir den Menschen nicht erreichbar ist. Da der Historiker nur wmerkwiirdige
Begebenheiten™ berichten soll, diirfe er sich auf die Darstellung von deren
Kausalgeriist beschriinken. Er braucht nur Ausschnitte aus dem Nexus rerum
universalis herzustellen: ,,System[e] von Begebenheiten* (656) und im gro-
Ben MaBstab der Universalgeschichte ,,Systeme* von Geschichten verschie-
dener Volker.

Mit dem Kausalgeriist hinter den Tatsachen hofft Gatterer das Kriterium
gefunden zu haben, nach dem sich die in eine Weltgeschichte gehorigen Be-
gebenheiten wie von selbst auswiihlen (657 f.) und dabei auch noch zu einem
weinzige[n] und wohlverbundene[n] Ganze[n]* zusammenschlieBen (625 1.).
Keine diirfe isoliert, nur um ihrer selbst willen, bloB weil sie bekannt ist, Er-
wahnung finden, jede miisse mit allen anderen kausallogisch verbunden sein
oder, falls diese Verbindung nicht herzustellen ist, ausgeschieden werden. Die
kausallogische Einheit und Geschlossenheit soll auch in der Darstellung zum
Ausdruck kommen. Gatterer fordert, da3 die Tatsachen nicht mehr wie in
dlteren Universalgeschichten nach Jahren, Schauplitzen und Themen aufge-
zihlt, sondern ihrem kausalen Zusammenhang entsprechend erzzhlt werden,
soll heiflen ,.die Ursachen gehen voran, die Wirkungen folgen® (656), gleich-
zeitige Systeme werden, durch Einschiibe ineinandergestaffelt, in den Haupt-
strang der Historie eingefiigt.

Zu einer universalhistorischen Darstellung, die ihn befriedigt hiitte, ge-
langt Gatterer damit nicht. Immer wieder wirft er seine Systeme von Haupt-
und Nebenvoélkern, von Haupt- und Nebenbegebenheiten um. Vier verschie-
den konzipierte Universalgeschichten legt er im Laufe seiner Lehrtitigkeit
vor, 1799 stirbt er mit dem Empfinden, keine wirkliche Lésung gefunden zu
haben.
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Er konnte sie nicht finden, da seine pragmatische Verkniipfung der Tatsa-
chen kein zureichendes Darstellungsprinzip ergibt.® Sie stiftet kausallogische
Einheiten, darstellerische Geschlossenheit folgt daraus nicht. Im Gegenteil
tendiert jeder Ausschnitt aus dem Nexus rerum universalis dazu, nach allen
Seiten in die Unendlichkeit weiterer kausaler Verkniipfungen auszufransen,
wechselt jede Begebenheit in den immer neu, immer anders herstellbaren
Kausalbeziigen stiindig ihren Platz. Die pragmatische Verkniipfung erweist
sich als formales Prinzip, das unendlich viele Ausformungen erlaubt. Es be-
diirfte der Lenkung durch ein Interesse, eine Fragestellung, einen Wertge-
sichtspunkt; doch daran fehlt es bei Gatterer. AuBer den allgemeinen ,,Zwek-
ken* der historischen Gebrauchsliteratur (633 f., 646 f.) weil} er kein Kriteri-
um dafiir zu nennen, was bestimmte Begebenheiten ,,merkwiirdig™ macht,
und welche Kausalbeziige zwischen ithnen hervorzuheben sind. Erkenntnisin-
teressen ersetzt er durch Methode — darstellerische Einheit ist dabei nicht zu
erlangen.

Deshalb fiihrt auch Gatterers Rede vom Erzihlen in die Irre. Seine Ge-
schichtsdarstellung — wie auch die der in seinem Sinne pragmatischen Auf-
kldrungshistoriker insgesamt — ist Erzéhlung nur insofern, als sie Aussagen
iiber Verdnderungen in der Zeit aneinanderreiht. Dabei aber fehlt den referier-
ten Handlungen der Bezug auf ein Ganzes, fehlt ihnen die bewuBte Gestal-
tung der erzihlten Zeit.” Obwohl Kausalbeziige nur im Zeitablauf sichtbar
werden, abstrahieren sie von der konkreten Zeit. Der pragmatische Historiker
sieht in ihr nur den gleichférmigen Richtungspfeil, auf dem er Ursachen und
Wirkungen hintereinanderordnet. Seine Systemdarstellungen sind in Wirk-
lichkeit eine Form der Beschreibung; erzihlt werden kann ein System nicht.
Denn einem Erzihler ist die Zeit mehr als ein duBerlicher Rahmen: als erzéhl-
te Zeit bildet sie auch seinen Gegenstand. Indem er Zeitraume ausspart oder
rafft, bei bestimmten Zeitpunkten verweilt und sie dehnt, verwandelt er die
abstrakte physikalische Zeit in die konkrete, bedeutsame, gedeutete seiner
Erzihlung. Diesem Erzihlen widersteht die pragmatischen Geschichtsbetrach-
tung. Einmal spiirt Gatterer das selbst:

Man erwige nur mit Aufmerksamkeit den Zweck, warum eine Universalhistorie ge-

schrieben wird, und man wird bald gewahr werden, dal sie, gegen Specialhistorien

betrachtet, eben das in der Historie thun miisse, was in der Geographie die Charte vom

Globus thut, Die Universalhistorie muB also kurz seyn, muB sich nur mit den Hauptre-

volutionen beschiftigen, mul} den allgemeinen Zusammenhang der Merkwiirdigkeiten

in den Specialhistorien, und das Gleichzeitige aller grossen Veriinderungen auf dem

Erdboden, im Staate, in der Religion, in den Kiinsten und Wissenschaften, in der Hand-

lung und Schiffarth etc. unter einem ins Kleine gebrachten Bilde nicht sowol erzihlen,
als vielmehr vormalen. (646 f.)

6  Vgl. Hilmar Kallweit: Erzihltheorie und Geschichtsphilosophie. Zur Charakterisierung
der pragmatischen Geschichtsschreibung. In: Von der Aufklérung zum Historismus, S.
155-157.

7 Vgl Limmert: Bauformen, S. 32-34.
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Selbst mit dem Malen tduscht Gatterer sich. Eine (Geschichts-) Landkarte
ist kein Gemiilde, sondern eine Abstraktion. Priignant bezeichnet die Meta-
pher den Status der pragmatischen Weltgeschichten: Nicht um Erzihlungen
handelt es sich, sondern um Uberblicke in abstrakt-zeichenhafter Form. Threr
Statik entsprechen die Formen des Abrisses, der ., vorstellung®, des Hand-
buchs, iiber die die pragmatischen Historiker nicht hinausgelangt sind.

Mag Gatterer zeitweise geglaubt haben, durch sein pragmatisches ,,Er-
zdhlen" dem Vorbild der antiken Geschichtsschreibung nahezukommen (656),
mag er sich gewiinscht haben, seine akademischen Universalgeschichten in
den Rang wirklicher Geschichtsschreibung zu erheben, bald riumt er ein, daB
tiber der ,,Classe der pragmatischen Geschichtschreiber*, iiber seiner eigenen
also, noch die der ,.,evidente[n] Geschichtschreiber:* steht.® Diese verstiinden
die ., Kunst anschauend zu erziihlen und ideale Gegenwart der Begebenheiten
bey dem Leser zu erwecken (466). Gatterer erkennt bei ihnen ein anderes
Erzahlprinzip als das pragmatische Nachzeichnen von Ursache-Wirkung-Be-
zichungen:

Man mub bey dem Leser die Idee des Vergangenen auf alle Weise zu verbannen su-

chen, oder welches einerley ist, man muB iiberall, wo man kan, aus dem Vergangenen

etwas Gegenwiirtiges machen, damit der Leser Antheil an der Sache nehme, und da-

durch unterhalten, oft auch geriihrt werde. (468)

Dafiir solle der Geschichtsschreiber hiufig in der Gegenwartsform sprechen,
,»lebhafte Schilderungen der Oerter und Linder, der Sachen und Personen®
geben, ,handlende Personen redend* einfiihren, um ,,ihnen dadurch gleich-
sam das Leben wieder zu geben und vor allem sich selbst

seinen Lesern so sehr verbergen, als méglich ist. Die ganzen Rollen miissen immer wie

vor den Augen des Lesers gespielet werden, und der Geschichtschreiber muB dabey

meistens nur so zu sagen als einer der Umstehenden oder als Zuschauer, und bisweilen

allenfalls nur als ein Nomenclator fiir den Leser, erscheinen. (468)

Uniiberhorbar klingt hier die zeitgenossische Asthetik-Diskussion an. Gatte-
rer reformuliert das alte Programm anschaulich vergegenwirtigender Ge-
schichtserzihlung mit Hilfe neuester Theorien der szenischen Darstellung in
Epos und Roman, wie sie Bodmer, Lessing und Blankenburg gerade entwik-
keln. Vor allem jedoch iibernimmt Gatterer produktionsisthetische Ideen.

Wer Begebenheiten anschauend erzihlen will, muBl so viel historisches Genie haben,
dab er das, was er erzdhlen will, selbst anschauend denken kan: er muf} durch ideale
Gegenwart der Begebenheiten zuvor selbst Zuschauer worden seyn, und als dann kan
er[...] hoffen, daB er das, was er anschauend erkant hat, auch werde anschauend erziih-
len, und seine Leser in die Situation von Zuschauern versetzen koénnen. (466)

8  Johann Christoph Gatterer: Von der Evidenz in der Geschichtkunde (1767). In: Theore-
tiker der deutschen Aufkldrungshistorie, Bd. 2., S. 466478, hier: S. 477. Auf diese
Ausgabe beziehen sich die folgenden Seitenangaben im Text.
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Die ,,Kunst anschauend zu erziihlen* erfordert ,,Genie*. Sie stellt eine pro-
duktive Leistung dar. Der Geschichtsschreiber muB ,,anschauend denken®,
also seine Einbildungskraft gebrauchen. Wenn er Gelehrter ist, hat er die Vor-
génge, die er schildern will, nicht selbst gesehen. Er besitzt nur kritisch gesi-
chertes Wissen iiber sie, steht vor lauter unverbundenen Einzeltatsachen. Mit
Hilfe der Einbildungskraft aber vermag er seine Forschungsergebnisse in , idea-
le Gegenwart™ zuriickzuverwandeln. Er reproduziert sie in sich und kann da-
durch zum Zuschauer werden. Nicht sieht er jetzt selbst mehr oder mit Hilfe
von Augenzeugen ein reales dulleres Geschehen (das war das Erkundungs-
prinzip der Geschichtsschreiber in der rhetorischen Tradition); vielmehr stellt
er es sich aufgrund seines kritisch gesicherten Wissens innerlich vor. Die Ent-
deckung der Einbildungskraft gestattet es Gatterer, eine Synthese aus litera-
risch veranschaulichender Darstellung und gelehrtem Wissen zumindest zu
denken.’

Doch bleibt das Theorie und prekiir. Gatterer selbst traut der erreichten
Synthese nicht. Zu nahe riickt sie den Geschichtsschreiber an den Dichter
heran. Zwar seien beide ,,in Ansehung der Materialien [...] und in der Art der
Verarbeitung™ durchaus verschieden — bringe der evidente Historiker im Ge-
gensatz zum Dichter doch ,.ein Ganzes, das schon einmal da gewesen ist, auf
eben die Art, wie es da gewesen ist, nur aufs neue zum Vorschein® (470) —,
aber Gatterer flirchtet, dal man diesen Unterschied in den Erzidhlungen selbst
nicht wahrnehmen konne. Die evidente Geschichtserzdhlung erreiche nur die

Wahrheit der Romane: soll sie zur historischen Wahrheir werden, so muB man zeigen,

daf} die Zeitgenossen so davon gedacht haben, wie sie erzihlet wird, und dis ist der

Zweck der historischen Demonstration [...],
soll heiBBen: der liickenlosen Riickfiihrung des Erzihlten auf Quellen in Form
von Zitaten, Beilagen und Anhédngen (477). Gatterer will also nicht nur die
Materialien des Historikers genannt und beglaubigt sehen, auch die mit Hilfe
der Einbildungskraft erreichte Anschauung soll jederzeit als getreue Nachah-
mung ausgewiesen werden. Als ob der Historiker, wenn dies moglich wire,
seine Einbildungskraft {iberhaupt benotigte! Die nachgeschobene Bedingung
beraubt ihn wieder der Produktivitit, die Gatterer ihm fiir die veranschauli-
chende Erzidhlung eingerdumt hatte. Kein Wunder, dal Gatterer kein Beispiel
fiir die Verwirklichung seines Programms zu nennen weil3. Die ,,Classe* der
~evidente[n] Geschichtschreiber* — in Gatterers Gegenwart ist sie leer."”

9  Zur viel radikaleren Befreiung der Einbildungskraft bei Schiller und Humboldt vgl.
unten Kapitel 2, S. 78 ff.

10 Dies bekundet der programmatische Artikel, mit dem Gatterer den ersten Band einer
von ihm gegriindeten und herausgegebenen geschichtswissenschaftlichen Fachzeitschrift
erdffnet: Historische Kunst. Eine Anecdote aus Frankreich, im Jahr 1764 vorgelesen
von J.C. Gatterer. In: Allgemeine historische Bibliothek 1 (1767), §. 1-14. Anschaulich
wird dort das Fehlen von ,teutschen Geschichtbiicher[n], im Geschmack der alten Grie-




40 Kapitel 1

Darin stimmen Lessing, Posselt und Gatterer iiberein: Die historiographi-
sche Darstellung ist in der deutschen Literatur ihrer Zeit ein Problem. Alle
drei reflektieren auf eine Situation, in der nicht mehr Staatsminner die Ge-
schichtswerke verfassen, sondern Gelehrte, nicht mehr Augenzeugen, son-
dern Forscher, nicht mehr Berichterstatter, sondern Wissenschaftler. Gleich-
wohl halten alle drei an einem Ideal ,,wirklicher Geschichtsschreibung fest,
das von der literarisch-rhetorischen Historiographie der Alten, sprich: der
antiken und humanistischen Staatsménner abgeleitet ist. Wirkliche Geschichts-
schreibung muf} diesem Ideal zufolge durch #uBere (so Lessing und Posselt)
oder innere Anschauung (so Gatterer) beglaubigt sein. Sie muB ihren Gegen-
stand wiederum zur Anschauung zu bringen, das heiBt ihn vergegenwirtigend
erzéhlen. Nur so erlangt sie bleibenden Wert fiir die Nachwelt, weil sie selbst
zur kanonischen Quelle fiir das Geschehene wird. Alles andere, die gelehrte
und auch die pragmatische Historiographie, gilt gegeniiber der ,,wirklichen*
Geschichtsschreibung als Gebrauchsliteratur zweiten Rangs. Deshalb suchen
der Literat, der Publizist und der Gelehrte nach Wegen, wie die Kluft zwi-
schen Gebrauchsliteratur und eigentlicher Historie geschlossen, wie das alte
Darstellungsideal wieder erreicht und zugleich der neue wissenschaftliche
Standard gewahrt werden, wie ein Gelehrter im Deutschland des spiiten 18.
Jahrhunderts sich zu einem Geschichtsschreiber erheben kann."

chen und Rémer* beklagt. Der Vorsatz ist deutlich: Die neu gegriindete Zeitschrift soll
dazu beitragen, den konstatierten Mangel zu beheben. Dazu veréffentlicht Gatterer in
ihr nicht nur die oben erdrterten geschichtstheoretischen Abhandlungen, sondern auch
eine Folge von Vortriigen, die er an seinem Institut der historischen Wissenschaften
angeregt hatte. Stiick fiir Stiick werden darin die klassischen Geschichtswerke der Grie-
chen und Rémer zergliedert, um ihre Darstellungsprinzipien aufzudecken (Nachweise
bei Kolmer: Lichtenberg als Geschichtsschreiber, FuBnote 18). Nur eine reflektierte
Orientierung an den Alten, meinte Gatterer, kénne wieder wirkliche Geschichtsschrei-
bung hervorbringen.

1T ,,Wir haben viele gute Forscher, Untersucher, Lehrer, Sammler, viele Zusammentriiger
der Geschichte,” stellt Wezel 1781 fest, ,,aber keinen einzigen Geschichtschreiber.*
(Johann Carl Wezel: Uber Sprache, S. 249. Nachdruck S. 317). Diese Ansicht war in
der deutschen Aufkldrung topisch, sie gehérte, wie Wezel hinzufiigt, ,.unter die Dinge
dieser Welt, die keines Beweises bediirfen.” DaB diese Behauptung zutrifft, wird deut-
lich, sobald man die hier vorgestellten prominenten Beispiele mit Quellen zweiten und
dntten Rangs vergleicht, etwa, um nur zwei zu nennen, mit Carl Renatus Hausen: Freye
Beurtheilung iiber die Wahl, iiber die Verbindung, und Einkleidung der historischen
Begebenheiten, und Vergleichung der neuern Geschichtschreiber, mit den rémischen.
In ders.: Vermischte Schriften. Halle 1766, S. 1-27 oder mit Johann Georg Meusel
[unter dem Kiirzel: H.J.U.]: Schreiben aus D... an einen Freund in London iiber den
gegenwiirtigen Zustand der historischen Litteratur in Teutschland. In: Der teutsche
Merkur. Des zweyten Bandes Drittes Stiick. Junius 1773, S. 247-266. Punkt fiir Punkt
finden die oben referierten Positionen sich darin wieder. — Ein vernichtendes Urteil
fillt auch Friedrich der GroBe in der vielgelesenen Schrift, auf die Wezel antwortet,
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Das ist nicht die Frage, die heutige Historiographiehistoriker ihnen bisher

entnommen haben. Da sie sich fiir die Wurzeln der modernen Geschichtswis-
senschaft interessieren, beschrénken sie ihre Forschung zur Aufklarungsepo-
che auf die Erzeugnisse der Gelehrten'> — scheint die gelehrte oder populére
historiographische Gebrauchsliteratur doch auch den quantitativ grofiten und
qualitativ bedeutendsten Teil des historischen Schrifttums in der deutschen
Aufklidrung auszumachen." Dieser Teil aber wird den Historiographiehistori-
kern zum Ganzen. Indem sie ihn als Aufkldrungshistorie bezeichnen, setzen
sie ihn mit Geschichtsschreibung gleich. Gar nicht erst wahrgenommen wird
dadurch, daB die alte Unterscheidung von Geschichtsschreibung und gelehr-
ter historiographischer Gebrauchsliteratur in der Aufklirung neue Aktualitit
gewinnt. Nicht wahrgenommen wird, dafl die Gelehrten sich trotz aller Miihe,
ihre Werke in den Rang wirklicher Geschichtsschreibung zu erheben, weit
vom Ziel entfernt finden. Nicht wahrgenommen wird in einem Wort, daf , die
Aufklirungshistorie* sich als Historie im eigentlichen Sinn gar nicht begreift.

Das macht auch die bisherige Forschung zur Darstellungsfrage schon im
Ansatz problematisch. Je nach Blickwinkel scheinen die Gottinger Pragmati-
ker — und nur ihre Geschichtswerke werden immer wieder untersucht — das
Erzihlen einmal in Strukturgeschichte aufzuheben,' ein anderes Mal in der
Geschichtswissenschaft iiberhaupt erst durchzusetzen.”® So allgemein wird
das Erzihlen dabei gefaft, daB bereits die Unterschiede innerhalb der histo-

namlich in De la littérature allemande (1780). Hrsg. v. Ludwig Geiger (= Deutsche
Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Erste Folge. 16). Berlin 1902, Nach-
druck Darmstadt 1969, S. 6: ,,Si je repasse les historiens, je ne trouve que 1’histoire
d’ Allemagne du Professeur Masco que je puisse citer comme la moines défectueuse.”

2 Bezeichnend fiir dieses spezielle Interesse sind die im Forschungsbericht von Horst
Walter Blanke und Dirk Fleischer genannten Arbeiten sowie die Tendenz des Berichtes
selbst. Eingestanden und zumindest rhetorisch in Frage gestellt wird es neuerdings in:
Geschichisdiskurs Bd. 1.

13 Otto Dann: Das historische Interesse in der deutschen Gesellschaft des 18. Jahrhun-
derts. Geschichte und historische Forschung in den zeitgendssischen Zeitschriften. In:
Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, Zielsetzung, Ergebnisse. Hrsg.
v. Karl Hammer und Jiirgen Voss (= Pariser Historische Studien. 13). Bonn 1976, S.
386415,

14 So Peter Hanns Reill: Narration and Structure in Late Eighteenth Century Historical
Thought. In: Storia della Storiografia H. 10 (1986), S. 77-89.

15 So Hans Jiirgen Pandel: Historik und Didaktik. Das Problem der Distribution historio-
graphisch erzeugten Wissens in der deutschen Geschichtswissenschaft von der Spiit-
aufkléiirung zum Frithhistorismus (1765—1830) (= Fundamenta historica. 2). Stuttgart,
Bad-Cannstatt 1990, S. 26 und 48. Da Pandel weder iiber einen qualitativen Begriff des
Erzihlens verfiigt, noch zwischen Geschichtsschreibung und Gebrauchsliteratur unter-
scheidet, entgeht ihm, daB die Wendung zum Erzihlen, die er in der Gebrauchsliteratur
bemerkt, noch weit hinter der immer schon erzahlenden Geschichtsschreibung zuriick-
bleibt,
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riographischen Gebrauchsliteratur nicht in den Blick kommen. Dabei erziih-
len die Aufkldrungshistoriker in ihren faktographischen Handbiichern anders
als in Schulbiichern, bedeutet das Erzéihlen in Gatterers und Schlézers univer-
salhistorischen Abrissen etwas anderes als in Mosers Landesgeschichte oder
in Winckelmanns Kunstgeschichte.'® Erst recht muB der Forschung so entge-
hen, daf die Aufkldrungshistoriker in all diesen Werken iiber ihre unmittelba-
ren Darstellungszwecke hinaus vom Erziihlen der Schulmeister zum Erzih-
len der Geschichtsschreiber dringen.'” Warum sie das tun, wie ihr Darstel-
lungsproblem entstanden und wie es systematisch zu begreifen ist, soll des-
halb hier zunichst umrissen werden.

Von den Anfangen abendlédndischer Geschichtsschreibung bis weit in die Neu-
zeit hinein geht geschichtliche Erkenntnis in Geschichtsdarstellung auf. Die
Frage nach der Darstellung ist keine gesonderte Frage neben anderen, son-
dern der tibergeordnete Leitfaden einer Geschichtstheorie, die als rhetorische
dazu anleitet, ,,wie man Geschichte schreiben soll*.!8

Sie reflektiert eine Geschichtsschreibung, die weder institutionalisiert noch
professionalisiert ist und weitgehend in den Héinden dilettierender Staatsménner
liegt. Einzig ihre Nahe zum Geschehenen, ihr politisch-militirischer Sach-
verstand und ihr besonderes Erkenntnis- oder Rechtfertigungsinteresse ver-
anlassen sie, Geschichte zu schreiben. Von Thukydides iiber Tacitus und Otto
von Freising bis Machiavelli sind es Amtspersonen, die im mehr oder minder
freiwilligen Ruhestand das Ergebnis ihrer politischen Pline iiberdenken und
nach historischen Erkldrungen dafiir suchen.

Wenn ihre Einzelleistungen dennoch traditionsbildend wirken, wenn sie
als historia perpetua, als Folge kanonischer Geschichtswerke, angesehen
werden, " die die Nachgeborenen tradieren, summieren und zu eigenen Zwek-
ken kompilieren, wohl auch neu erldutern und kommentieren, aber nicht durch
eigene Darstellungen des Behandelten ersetzen, verdanken sie das ihrer Ka-

16 Darauf macht Ernst Schulin aufmerksam: Zum Problem von Struktur und Narrativitit
in der Aufkldrungshistorie. In: Storia della Storiografia H. 10 (1986), S. 107111,

17 Hingewiesen auf diese Spannung hat Rudolf Vierhaus: Geschichtsschreibung als Lite-
ratur im 18. Jahrhundert. In: Historische Forschung im 18. Jahrhundert, S. 416-431.

18 So lautet der Titel der einzigen aus der Antike iiberlieferten monographischen Abhand-
lung zur Geschichtstheorie von Lukian. Zum Folgenden vgl. Dietrich Harth: [Artikel]
Geschichtsschreibung. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. v. Gert Ue-
ding, Bd. 3. Tiibingen 1996, Sp. 832-870 und Reinhart Koselleck: [Artikel] Geschich-
te, Historie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Wirterbuch zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart
Koselleck, Bd. 2. Stuttgart 1979, S. 594-717.

19 Der Begriff erscheint zuerst bei Cicero: Ad familiares, V 12, 2. dort allerdings noch im
Sinn von , fortlaufender Darstellung® innerhalb eines Geschichtswerks. Erst spiiter wurde
er terminologisch gebraucht fiir die Abfolge verschiedener Epochendarstellungen.
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nonisierung an den Schulen. Dort, bei den Rhetoren und Philosophen, in den
mittelalterlichen Klostern und an den Universititen werden die fiir maB3geb-
lich eingeschitzten Geschichtswerke iiberliefert, zum Zwecke von Stiliibun-
gen und als Beispielsammlungen fiir den Redner gelesen oder als Grundlage
von weltgeschichtlichen Kompilationen gebraucht. Dort entwickeln die Rhe-
toren, Philosophen und Theologen, die das menschliche Wissen zum Zwecke
seiner Vermittlung systematisieren, auch eine Theorie der Geschichtsschrei-
bung. Sie selbst schreiben keine Geschichte, weder Aristoteles oder Cicero,
noch Quintilian oder Lukian, noch die mittelalterlichen Enzyklopédisten.

Fehlende Institutionalisierung bedeutet also, dal die Praxis der Geschichts-
schreiber auf der einen Seite und die Vermittlung sowie die Theorie ihrer Werke
auf der anderen Seite getrennt bleiben. Sie bedeutet weiterhin, daf} die Theo-
riebildung von allgemeinen statt von spezifisch historischen Kategorien aus-
geht. Was Historie eigentlich ist, kann positiv noch kaum gesagt werden. Des-
halb bestimmt man sie negativ als minder bedeutenden Spezialfall allgemei-
ner literarischer Gattungen, sei es poetologisch in Abgrenzung von der Dich-
tung, sei es rhetorisch in Abgrenzung von der Gerichtsrede, der die Geschichts-
schreibung in der rhetorischen Theorie zugeordnet ist.*

Dabei sehen z.B. Cicero, Quintilian und Lukian durchaus, daf die Histo-
rie als Gerichtsrede nicht recht beschrieben ist. Zwar handelt sie wie diese
von tatsidchlichen Ereignissen in der Vergangenheit, stellt sie ein Geschehen
dar, das Menschen verursacht haben, dessen kausaler Hergang also wie in
einem juristischen Prozef zu kldren ist, doch, so schrinken die Rhetoren ein,
diirfe der Historiker im Gegensatz zum Gerichtsredner nicht parteilich sein.
Anders als der Advokat vor Gericht miisse er unter allen Umstiinden die gan-
ze Wahrheit sagen und dies auch stilistisch zum Ausdruck bringen. Quintilian
und Lukian fassen diesen Gedanken in die Formel, der Geschichtsschreiber
solle sich nicht an die Gegenwart wenden, sondern an die Nachwelt; er solle
nicht wie in einem aktuellen Streit fiir den Moment argumentieren, sondern
fiir immer ein wahres Bild der Vergangenheit iiberliefern; nicht einem Son-
derinteresse sei er verpflichtet, sondern dem allgemeinen aller kiinftigen Ge-
nerationen.?! Das bedeutet: Sie l6sen den Geschichtsschreiber aus der kon-

20 Fiir ersteres maBgeblich Aristoteles: Poetik, Kapitel 9 und 25 sowie Quintilian: De
institutione oratoria X 1, 31 (vgl. dazu Klaus Heitmann: Das Verhiltnis von Dichtung
und Geschichtsschreibung in élterer Theorie. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 52 (1970),
S. 244-279), fiir letzteres Cicero: De oratore 11 15, 62-64 und Quintilian. Dazu Eck-
hard Kessler: Das rhetorische Modell der Historiographie. In: Formen der Geschichts-
schreibung, S. 37-85. Kesslers hervorragender Aufsatz bietet Anregungen sogar fiir
die ihm grundlegend entgegengesetzte Deutung der rhetorischen Geschichtstheorie,
die hier entwickelt wird.

21 Historia[...] scribitur ad narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad actum
rei pugnamque praesentem, sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componi-
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kreten forensischen Situation. Obwohl sie als Rhetorik-Lehrer die Historie
nicht anders denken konnen als in rhetorischen Kategorien, bringen sie zum
Ausdruck, daf} diese Kategorien fiir die Geschichtstheorie nicht taugen, daf
sie erst entkriftet werden miissen, bevor Geschichtstheorie anfangen kann.?

Dieser Anfang, das Spezifische der Historie, ist fiir Aristoteles ihre Bin-
dung an das, ,,was wirklich geschehen ist”, in all seiner Zufilligkeit und Un-
ordnung, eine Bindung, die Cicero in die von Thukydides iibernommene For-
derung wendet, der Geschichtsschreiber habe die ganze Wahrheit zu schrei-
ben. Nachfolgende Theoretiker reichen sie weiter, bis Isidor von Sevilla sie
mit seiner Gegeniiberstellung von res factae und res fictae wieder auf die
Gegenstinde bezieht. So variieren die Theoretiker ein Moment, in dem die
praktischen Geschichtsschreiber implizit oder explizit ihre Hauptaufgabe se-
hen: Geschehenes, das in Bezug auf bestimmte Interessen denk- oder merk-
wiirdig ist, fiir die Nachwelt zu iiberliefern, modern ausgedriickt: sein Proto-
koll zu erstellen.”

tur [...]." (Quintilian: inst. X 1, 31). Genauso Lukian: Wie man Geschichie schreiben
soll. Griechisch und Deutsch. Hrsg., iibersetzt und erléutert v. Helene Homeyer. Miin-
chen 1965, S. 147: .. Denn, wie ich schon sagte, die Geschichtsschreibung hat ein einzi-
ges Anliegen und der Geschichtsschreiber darf nur der Wahrheit huldigen: alles Andere
muB} ihm gleichgiiltig sein; es kann fiir ihn nur einen Mafstab und nur eine einzige
Richtlinie geben: ndmlich nicht auf die Zuhorer von Heute sein Augenmerk zu richten,
sondern auf die, die sich spiter mit dem Werk beschiiftigen werden.*

Mit Geschichtstheorie ist hier die Reflexion auf eine spezifische: historiographische
und geschichtswissenschaftliche Erkenntnis gemeint, auf Gegenstand und Methode
dieser Erkenntnis, ihre Moglichkeiten und Grenzen. Solange diese Erkenntnis als Ne-
benprodukt einer schriftstellerischen Tétigkeit angesehen wurde, fiel sie in die Zustin-
digkeit der Rhetoren und wurde von ihnen — durchaus zutreffend — mit Hilfe von Ab-
grenzungen und Negationen umschrieben. In der Neuzeit aber, vor allem durch die
Krise des Pyrrhonismus und die Reaktionen darauf in der Aufkldrung, hat sie sich aus
dieser Zustidndigkeit geldst (s.u. S. 48 ff.). Sie heute wieder mit den Mitteln der Text-
pragmatik allein beschreiben zu wollen, wie es Hayden White und andere Postmoderne
versuchen, heiBt ein Werkzeug wiihlen, dessen Unzuliinglichkeit reduktionistische Er-
gebnisse programmiert. Nicht in der Erkenntnistheorie, wo sie iiberfordert ist, liegt seit
dem 18. Jahrhundert die Bedeutung der Rhetorik fiir die Historie, wohl aber in der
Textanalyse, im Aufdecken verborgener Textstrategien und Subtexte, nicht zuletzt im
verwahrlosten Bereich der historiographischen Textproduktion. Vgl. Karl-Georg Fa-
ber: Zur rhetorischen Dimension der Sprache des Historikers. In: Comité International
des Sciences Historiques. XV* Congrés International des Sciences Historiques, Buca-
rest, 10-17 aoiit 1980. Rapports I: Grands Thémes et Méthodologie. Bukarest 1980, S.
420-425,

Ich gebrauche den Ausdruck im Sinne der modernen Sozialwissenschaften. wo er die
méglichst verlaufsgetreue Aufzeichnung sozialer Vorgiinge meint. Wie der Soziologe
iiber die beobachtende Teilnahme hinausgehen und seine Eindriicke in Material ver-
wandeln muB, um ihnen tiefere Einsicht abzugewinnen, beurkundet der Geschichts-
schreiber einen historischen Geschehensverlauf. Neuraths Protokollsitze sind damit
nicht gemeint.
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Historie ist, wie der durch Herodot neu bestimmte Ausdruck sagt, Erkun-
dung und Wissen, Forschung und ihr Ergebnis, Aufkldrung eines Zusammen-
hangs, der viele Handelnde an verschiedenen Orten durch viele Ereignisse
miteinander verkniipft. Als techne, als Einheit von Wissen und Handeln, um-
faBit sic den Proze der subjektiven Anndherung ebenso wie das objektive
Geschehen, dem dieser gilt.

Das zeigt sich an ihrem vornehmsten, geradezu paradigmatischen Verfah-
ren — der Zeugenbefragung. Zeugen konnen verstindnislos sein, irren oder
liigen. Thre Befragung ergibt immer nur schwankendes und umstrittenes Wis-
sen, doxa, das dem Bereich menschlichen Dafiirhaltens angehért und im Ge-
gensatz zu den episteme steht, dem streng beweisbaren philosophischen Wis-
sen. Aber Zeugen haben etwas gesehen, erlebt, gestaltet. Zu ihren Aussagen
gibt es in einer Kultur geringer Schriftlichkeit und Medialitét keine Alternati-
ve. Bis weit in die Neuzeit konnen die Menschen das fliichtige, in kaum einer
verbreiteten oder zuginglichen Form dokumentierte geschichtliche Gesche-
hen einzig durch Zeugenaussagen greifen, manifestiert Geschichte sich fast
ausschlieBlich in Berichten der unmittelbar an ihr Beteiligten.

Deshalb kann Historie als Erkundung durch Zeugenbefragung nur Zeit-
geschichte, Geschichte des Jiingstvergangenen sein, kann jede Epoche die
historia perpetua nur um die Geschichten der eigenen Zeit erginzen. Wenn
die Geschichtsschreiber sich vom Selbsterlebten iiber das Erkundbare in die
miindliche Uberlieferung zuriickwenden, erhalten sie iiber Geschehenes, das
linger als drei Generationen zuriickliegt, Auskunft lediglich in der Sage. Uber-
schreiten kénnen sie diese Grenze nur, indem sie sich aus den Zeitgeschichts-
werken fritherer Epochen eine Vorgeschichte konstruieren. So verfahrt Livi-
us, wenn er die Griindung der Stadt Rom erzihlt, so verfahren die mittelalter-
lichen Chronisten, die mit der Erschaffung der Welt beginnen. Stets miinden
diese aus der Tradition kompilierten Vorgeschichten in die Darstellung der
Gegenwart, finden die Geschichtsschreiber im Erzihlen ihrer Gegenwart das
eigentliche Ziel *

Deshalb kennen sie kein Objektivititsproblem in unserem Sinne. In der
Autopsie, dem Augenschein, der eigenen Teilnahme des Zeugen ist das Beob-
achtete handgreiflich da, das wiederholte Erzihlen tilgt aus der Erinnerung
jede Unsicherheit und jeden Zweifel. Die Zeugenaussage enthilt das objektiv
Geschehene im Medium eines subjektiven Erinnerungsberichts. Der Ge-
schichtsschreiber aber geht dariiber hinaus. Indem er nach dem Vorbild Hero-
dots viele Zeugenaussagen sammelt, reinigt und verkniipft, zielt er auf eine
Darstellung des Geschehenen, die mehrere Einzelwahrnehmungen umfafit und
deshalb von vielen als Wiedergabe des Geschehenen akzeptiert werden kann.

24 Dazu ausfiihrlich Fritz Ernst: Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung. Eine Skizze.
In: Die Welt als Geschichte 17 (1957), S. 137-189.
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Widerspriichliche Aussagen riickt er in seiner Darstellung an Stellen, von wo
aus sie jeweils berechtigt erscheinen und doch als Teilansichten desselben
Gesamtgeschehens in diesem aufgehen. Viele Wahrnehmungssplitter verbin-
det er zu einem Gesamtbild, in dem moglichst viele Beteiligte ihre Sicht wie-
derfinden sollen, und das doch die Zweifelhaftigkeit jeder einzelnen Zeugen-
aussage iiberschreitet. Er erstellt den kollektiv geteilten Augenschein des
Geschehenen, ein Abbild, das in dem MaBe, in dem es die Zustimmung der
Beteiligten findet, als Protokoll des Geschehenen fiir kiinftige Zeiten gilt.

Schon sein vornehmstes Verfahren also erweist den Geschichtsschreibers
als Experten der Integration. Widerstreitende Erinnerungen fiihrt er zusam-
men, gegensitzliche Deutungen und wechselseitige Schuldzuweisungen; nach
Kriegen und Biirgerkriegen, Fraktionskéimpfen und Machtwechseln syntheti-
siert er aus lauter Teilansichten erstmals oder wieder das Geschichtsbild einer
Allgemeinheit. Eben das mag ihn auch veranlassen zu erzihlen, seine Gegen-
stande erzahlerisch zu konstituieren. Keine andere Darstellungsform ermog-
licht ein vergleichbares MaB an Ambivalenz, keine andere vermag so wider-
streitende Regungen in eine Gesamtsicht zu integrieren. Die erzihlerische
Darstellung emotionalisiert. Durch den Effekt anschaulicher Vergegenwirti-
gung k.mn sie ungleich stirkere Reaktionen ausldsen als jede Argumenta-
tion.” Vor allem jedoch — und das unterscheidet Geschichtsschreibung von
Agitation, objektive Darstellung von Tendenzhistorie — erlaubt die erzihleri-
sche Darstellung eine Katharsis im Umgang mit den Gefiihlen gegeniiber der
Vergangenheit. Sie weckt Emotionen, um dariiber hinauszugehen, sie appel-
liert an Leidenschaften, um sie als relativ zu erweisen. Sie erzieht zum Aus-
halten von Ambivalenz. Was Thukydides, Tacitus und Machiavelli in ihren
Geschichtserzihlungen erreichen, ist mit einem Maximum an emotionaler
Ambivalenz die Befreiung von einseitigen Verstrickungen in die Vergangen-
heit. Nur die erzihlerische Evokation widerstreitender Gefiihle macht diese
gesellschaftliche Kulturleistung méglich.

Das Besondere dieser Aufgabe erhellt ein Vergleich der Historie mit ver-
wandten Textsorten wie den Annalen oder den weltgeschichtlichen Kompila-
tionen.”® Wie Inschriften iiber die Taten von Amtspersonen, Herrscherlisten
oder Nekrologe bieten Annalen eine knappe, meist stereotype Aufzihlung von

25 Das war auch den antiken Rhetorik-Lehrern bewuBt. Vgl. etwa Quintilians Ausfiihrun-
gen zur narratio im Rahmen der Gerichtsrede (inst. IV 2, 21 und IV 2,111 ff).

26 Die Begriffe ,, Annalen* und w~Kompilationen® bezeichnen hier Textsorten und deren
Darstellungsprinzipien — ein terminologischer Sprachgebrauch, der sich nur teilweise
mit dem der Antike und des Mittelalters deckt. Vgl. Fritz Emst: Zeitgeschehen sowie
Herbert Grundmann: Geschichtsschreibung im Mittelalter. In: Dwrsche Philologie im
Aufriff. Hrsg. v. Wolfgang Stammler, Bd. 3. Berlin 21962, Sp. 2221-2286. Uberarbeitet
separat gedruckt: Gottingen 1965 und Franz-Josef Schmale: F unkzwn und Formen mit-
telalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung. Darmstadt 1985,
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Ereignissen, die aus bestimmten Griinden fiir erinnernswert gelten. In der Regel
von vielen anonymen Verfassern durch Generationen fortgefiihrt, stellen sie
Geschehenes nicht dar, sondern bezeichnen es nur. Das verbindet sie mit den
weltgeschichtlichen Kompilationen, die der Deutung des Geschehenen gel-
ten. Wenn sie seine Kenntnis nicht iiberhaupt voraussetzen, erinnern sie daran
in dhnlich geraffter Form wie die Annalen. Dabei erheben sie einen hoheren
literarischen Anspruch. Ihre Geschichtsdeutung soll belehren, also wirken.
Sie ist die Leistung eines einzelnen Verfassers, der seinen Namen nennt, sich
an Leser wendet, fiir sie argumentiert.

Ihren Zwecken entsprechend beziehen diese Textsorten sich in unterschied-
licher Weise auf das Geschehene. Um bestimmte Arten von Begebenheiten zu
memorieren, sie wie magische Namen immer erneut zu beschworen, verwan-
deln die Annalisten das Geschehene in Ereignisbegriffe. Dagegen zielt seine
Deutung in den weltgeschichtlichen Kompilationen durch es hindurch auf
einen verborgenen Sinn. Deshalb erortern die Kompilatoren, wie als bekannt
vorausgesetzte (und deshalb ebenfalls nur begrifflich bezeichnete) Ereignisse
zusammenhingen und sich auf die Gegenwart beziehen. Die Geschichtsschrei-
ber hingegen protokollieren den anschaulichen Verlauf des Geschehenen, in-
dem sie ihn durch eine Erzéhlung vergegenwirtigen. Da sie ihn damit eben-
falls in einen neu erkundeten Zusammenhang stellen, der die Ereignisse —
wenn auch oft implizit — deutet und erklart, geniefit die Historiographie als
die umfassendste der drei Textsorten das hochste Ansehen. Sie erfiillt mehre-
re Funktionen zugleich, die in den Annalen oder Kompilationen vereinzelt
erscheinen.

Dieses Darstellungsprinzip der Historie geriit, als seine Bedingungen sich
andern, in eine Krise. Die galoppierende Verschriftlichung vieler politischer
Vorgiinge seit dem Spitmittelalter, die Institutionalisierung von Kanzleien,
Archiven und Bibliotheken und schlieBlich die Erfindung des Drucks doku-
mentieren einen stindig wachsenden Teil des historischen Geschehens zuver-
ldssiger als blofle Zeugenaussagen. Sie erzeugen eine Fiille von Vertrigen
und Urkunden, Akten und Berichten, Denkschriften und Instruktionen, von
Uberresten im Droysenschen Sinn also, die als Bestandteile des Geschehenen
unmittelbarer davon kiinden als die Zeugenaussagen. Mit der Zeit werden
diese zu Quellen zweiten Rangs zuriickgestuft.

Schon im Humanismus entsteht eine gelehrte Geschichtserkundung, die
der Sammlung und Interpretation von Uberresten gewidmet ist. Zunichst von
Privatpersonen und an den Hofen betrieben, erzwingt die Bindung dieser
Geschichtskunde an Archive und Bibliotheken eine rasche Institutionalisie-
rung, die sich zunéchst in Klostern und Schulen, dann zunehmend an den
Akademien und Universititen vollzieht. Hier erwachsen den nach wie vor
nicht institutionalisierten Geschichtsschreibern strenge Aufseher und Kriti-
ker — ein Vorgang, der durch die Konfessionalisierung der Historie enorm
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befordert wird. Die gelehrte Geschichtserkundung wird zum Korrektiv einer
parteilichen oder vorwiegend publikumsorientierten galanten Historie, deren
Verfasser im 17. Jahrhundert zunehmend fiir den Markt und das heifSt ohne
eigene Nihe zum Geschehenen, ohne die anachronistisch gewordene Zeu-
genbefragung, aber auch ohne eigene Geschichtserkundung arbeiten.”” Indem
der Historie mit der Zeugenbefragung das methodische Prinzip wegbricht,
das ihrer Darstellungsform zugrundeliegt, verkommt diese Form zur rhetori-
schen Konvention.

Die Reaktion darauf bleibt nicht aus. Bereits in ihren Anfingen provoziert
diese VerdufBerlichung eine tiefgreifende Skepsis oder, wie die Gebildeten
antikisierend sagen, einen Pyrrhonismus gegeniiber der Historie. Durch seine
grundsitzliche Infragestellung der historiographischen Erkenntnis bringt er
die Krise der Historie an den Tag. Er bewirkt Entwicklungen, die die moderne
Geschichtswissenschaft bis heute bestimmen. Nicht zuletzt treibt er die im
Humanismus noch verbundene Geschichtsschreibung und die Geschichtser-
kundung weit auseinander.

Seine Wurzeln besitzt dieser Pyrrhonismus in den mannigfachen Ansit-
zen der Friithen Neuzeit, tradiertes Wissen und seine Voraussetzungen auf den
Priifstand zu stellen. Schon den Humanisten gelten die Zeugnisse und Kennt-
nisse von der Antike als bruchstiickhaft und entstellt. Gegen die mittelalterli-
che Uberlieferung antiker Autoren entwickeln sie die historisch-kritische
Methode der Textedition, um die ihnen heiligen Texte in unverfilschter Rein-
heit wiederherzustellen. In dhnlicher Weise wenden die Naturforscher sich
seit Leonardo, Kepler, Bacon und Galilei vom scholastisch tradierten aristo-
telischen System der Natur zu einer unmittelbaren Lektiire im, wie sie es nen-
nen, Buch der Natur. Nicht mehr die Autoritiiten, sondern Beobachtung, Ex-
periment und reines Nachdenken liefern ihnen die methodisch abgesicherten,
jederzeit von jedem Menschen iiberpriifbaren Daten, die zu allgemeinen,
mathematisch formulierbaren Gesetzen zusammenfaf3t werden.

Immer bleiben diese empirisch induktiven Verfahrensweisen in der Frii-
hen Neuzeit Mittel, um ein wiederhergestelltes oder gefundenes, in jedem
Fall aber sicheres und dann normatives Wissen zu gewinnen. Prignant ist
dieses Verhiltnis im Rationalismus des 17. Jahrhunderts auf den Begriff ge-
bracht. Descartes, der nicht nur als Mathematiker, sondern auch als Naturfor-
scher arbeitet, behauptet den Vorrang des klar und distinkt unmittelbar ein-
leuchtenden Wissens mit seinen more geometrico gewonnenen deduktiven

27 Eduard Fueter: Geschichte der neueren Historiographie (= Handbuch der mittelalterli-
chen und neueren Geschichte. I). Miinchen, Berlin *1936. Reprint Ziirich, Schwiibisch
Hall 1985, S. 331 ff. Fueter charakterisiert die galante Historie der Zeit nach 1650 als
.-Bastardkind" der humanistischen Geschichtsschreibung. Rhetorisch und ésthetisie-
rend wie diese habe sie den humanistischen Formen jeden Gehalt genommen und die
Geschichte in eine ,,Sammlung unterhaltsamer und spannender Novellen* verwandelt
(332).
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Ableitungen, weil dieses Wissen die Feuerprobe des methodischen Zweifels
bestehen kann. Wihrend er mit der Bevorzugung des mathematisch gesetzes-
formigen Wissens vom Allgemeinen die seit Aristoteles geltende Hierarchie
erneuert, etabliert er ein vom Zweifel getriebenes, alles (auBer den unmittel-
bar einleuchtenden Grundannahmen) iiberpriifendes, vom selbstdndigen Er-
kundungssubjekt ausgehendes Verfahren, um jenes sichere Wissen zu gewin-
nen. An dieser rationalistischen MeBlatte gemessen kommt die Geschichts-
schreibung nicht gut davon.

Seit Aristoteles ist sie gerade dadurch definiert, daB sie Wissen vom Be-
sonderen bietet, spezielles, also relativ wertloses Wissen. Und nun erweist
dieses Wissen sich vor den rationalistischen Priifungsverfahren auch noch als
ungewill. In seiner eindringlichen Darstellung des Pyrrhonismus beschreibt
Paul Hazard den Ursprung und die allmdhliche Ausweitung der Skepsis ge-
geniiber der Historie.*®

Zunichst trifft der Zweifel die humanistisch-rhetorische Zeitgeschichts-
schreibung. Die von alters her beschworene Pflicht des Historikers zur Un-
parteilichkeit ist in den konfessionellen und politischen Kimpfen der Zeit
zum rhetorischen Feigenblatt verkommen. Aber nicht nur weil mit Geschich-
te gekdmpft wird, erscheint sie unzuverlissig. Seitdem eine iiberkonfessio-
nelle und iiberstaatliche Offentlichkeit in Europa die Darstellungen der Zeit-
historiker untereinander vergleicht, zeigt sich, dal} dieselben Ereignisse in
verschiedenen historischen Erzihlungen, selbst wenn sie nicht tendenzids sind,
verschiedene Gestalt annehmen. In dem Mafle wie die alten kirchlich-konfes-
sionellen und politisch-einzelstaatlichen Beglaubigungsinstanzen fiir die Hi-
storie an Bedeutung verlieren, fichern die Geschehensberichte sich in immer
subjektiver erscheinende Darstellungen auf. Wie kann Geschichtsschreibung
dann noch beanspruchen, ,.einem klaren, glinzenden und ein Bild scharf zu-
riickwerfenden Spiegel [zu] gleichen*?* Zudem ist sie in Sprache und Form
vom zeitgenossischen galanten Roman kaum zu unterscheiden. Spannend und
vergniiglich erscheint sie aber sicher nicht ernstzunehmen.

Einmal von der modernen Historie geweckt, richtet der Zweifel sich auch
auf die Geschichtswerke der Alten. Seit dem Humanismus gelten sie als die
kritisch gereinigten Quellen des Wissens iiber die Antike und als Vorbild fiir
die Historiographie der Gegenwart. Kritisch betrachtet aber erweist auch der
klassische Livius sich als unzuverldssig. Was er von den romischen Heroen
berichtet, hilt der skeptischen Priifung nicht stand. Wenn die antiken Ge-
schichtswerke durchsetzt sind von fables convenues, welchen Wert haben sie
dann noch? Wie soll man das Wahre darin vom Falschen unterscheiden?

28 Paul Hazard: La Crise de la conscience européenne 1680—-1715, Paris: Fayard 1968, S.
26-47. Deutsch u.d.T.: Die Krise des europdischen Geistes. Aus dem Franzosischen
iibersetzt v. Harriet Wegener. Hamburg 1939, S. 56-80.

29 Lukian: Wie man Geschichte schreiben soll, 8. 155. Lukians Vergleich war seit der
Wiederentdeckung und Edition der Schrift im 16. Jahrhundert topisch.
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SchlieBlich macht der Zweifel auch vor der christlich-theologischen Heils-
geschichte nicht halt. Was die jesuitischen Missionare von den altchinesischen
Herrschertafeln berichten, widerspricht eklatant der biblischen Chronologie.
Auch die unmittelbar aus Gottes Hand stammenden Gesetzestafeln erschei-
nen nicht mehr einzigartig, sobald man sie mit den Geboten anderer vorder-
asiatischer Religionen vergleicht. In solchen Feststellungen treten Glauben
und gelehrte Erkenntnis auseinander. Wenn grundlegende biblische Aussagen
nicht zutreffen, welchen Wert hat die Bibel dann als Geschichtsdarstellung
iiberhaupt? Und wenn die Heilsgeschichte historisch nicht zuverlissig ist, wie
soll die profane Geschichte dann in ihr aufgehen?

All diese Zweifel bezeichnet das Schlagwort vom Pyrrhonismus in der
Geschichte. Systematisch betrachtet sind damit also verschiedene Dinge ge-
meint: Zunéchst der Zweifel, ob ein traditionell fiir historisch gehaltenes Er-
eignis tatsichlich stattgefunden hat, wie es erziihlt wird, ob eine fiir historisch
gehaltene Person tatsichlich existierte, ob die Geschichten in den Geschichts-
darstellungen in faktischem Sinne wahr sind. An die faktographische Unsi-
cherheit kniipfen sich Skrupel bei der Faktendeutung. Gerade die gesicherten
Ereignisse bleiben fragmentarisch. Wie 1dt sich der unsichtbare Zusammen-
hang zwischen ihnen auffinden? Kann das Geschehene methodisch sicher auf |
Ursachen zurtickgefiihrt werden? Dazu gesellt sich drittens der Zweifel am
Verhiltnis von Geschehen und Darstellung. Dal die Historie das Geschehene
spiegeln und nachahmen soll, setzen auch die Pyrrhonisten voraus. Nicht an
der Forderung selbst hegen sie Zweifel, aber doch an der Moglichkeit ihrer
Einlosung. Sie beschiiftigt die Frage, wie der Historiker, der immer ein sub-
jektiver Spiegel der Ereignisse bleibt, eine verbindliche Darstellung des Ge-
schehenen geben soll. Viertens meint Pyrrhonismus einen Zweifel an der
Gesamtdeutung der Menschheitsgeschichte, wie die christlich-theologische
Heilsgeschichte sie gibt. Wenn die biblischen Erzidhlungen mit ihren Aussa-
gen iiber das Alter der Welt nicht linger als Protokolle gelten kiinnen, scheint
auch die profane Geschichte immer schwerer in diesem heilsgeschichtlichen
Rahmen aufhebbar. Fiinftens schlieBlich erwichst aus alledem ein Zweifel
am lebenspraktischen Wert von Geschichtserkenntnis iiberhaupt.

Offenbar erschiittert die rationalistische Revision des aristotelischen Wis-
senschaftssystems das iiberkommene Paradigma der historia perpetua. Ge-
wiB hat deren iibergreifender Deutungsrahmen, der jeder Einzelgeschichte
ithren Platz im Ganzen zuweist, mit den sozialen Instanzen, die ihn hervor-
bringen und aufrechterhalten, seit der griechischen Staatengeschichte viel-
fach gewechselt. Auch indert sich mit den Ubergéingen zur romischen Reichs-
geschichte, dann zur christlich-theologischen Heilsgeschichte, schlieBlich zur
humanistischen Staatenhistorie der Inhalt des jeweils anerkannten und tra-
dierten Kanons. Das Paradigma der historia perpetua als solches aber bleibt
von diesen Revolutionen unberiihrt. Auch nach Auflésungserscheinungen im
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Hellenismus und in der spitantiken Historiographie stellen erst die Romer,
dann die Christen es in seiner Struktur wieder her.

Jetzt steht es selbst auf dem Priifstand. Die historia perpetua scheint ab-
brechen zu miissen, weil Geschichtsdarstellungen der eigenen Zeit fehlen, die
den kritischen Anspriichen des Rationalismus standhalten. Nirgendwo entste-
hen um 1650 Werke, die als gemeinverbindliche und iiberzeitlich giiltige Pro-
tokolle des Jiingstvergangenen anerkannt worden wéren. Wo man solche Pro-
tokolle bisher zu besitzen meinte, in den Werken des Kanons, erweisen sie
sich als fehlerhaft. Die Krise der Historie im Zeichen des Pyrrhonismus ist
nicht nur eine Krise des christlich-theologischen Deutungsrahmens, sondern
viel grundsétzlicher eine Krise, in der der Protokollstatus der Geschichtsschrei-
bung insgesamt in Frage steht.

Die néchstliegende Antwort auf diese Krise besteht in der vélligen Ver-
werfung der Historie. Descartes beispielsweise hilt die Beschiftigung mit
der Vergangenheit vom wissenslogischen Standpunkt aus fiir nutzlos, vom
lebenspraktischen gar fiir schiidlich. Wissenslogisch gehort die Geschichte
seit Aristoteles zu den Gegenstinden, iiber die blof3 wahrscheinliche Erkennt-
nis mdglich ist. Solch wahrscheinliche Erkenntnis weist Descartes als subjek-
tiv und vorurteilsbeladen zuriick: ,,[...] je réputais presque pour faux tout ce
qui n’était que vraisemblable.**’

Womoéglich noch schirfer fillt sein lebenspraktisches Argument aus. Ob-
wohl er die historisch gewachsene Lebenspraxis ausdriicklich als einen Be-
reich eigenen Rechts anerkennt, in dem Entscheidungsdruck herrsche und
deshalb im Gegensatz zur theoretischen Wissenschaft auch das Wahrscheinli-
che einen relativen, nimlich pragmatischen Wert besitze, schlie3t er die Hi-
storie von dieser Teilrechtfertigung des Wahrscheinlichen aus. Statt zur Ori-
entierung in der Gegenwart beizutragen, drohe sie jeden, der sich mit ihr be-
schiiftige, der Gegenwart zu entfremden. Selbst die zuverlissigsten Geschichten
verfiilschten, was sie berichteten, weil sie nur Auflergewohnliches behandel-
ten, so dal3

[...] ceux quiréglent leurs moeurs par les exemples qu’ils en tirent, sont sujets & tomber

dans les extravagances des paladins de nos romans, et & concevoir des desseins qui

passent leurs forces.*

Annihernd die gleichen Argumente gebraucht am Ende der Aufklarungsepo-
che Rousseau, wenn er der bekannten Historie jeden Bildungswert abspricht.

30 René Descartes: Discours de la méthode. Von der Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs und der wissenschaftlichen Forschung (1637). Zweisprachige Ausgabe. Uber-
setzt und hrsg. v. Liider Gébe. Hamburg 1960, S. 14. Vgl. auch die zweite Regel in
ders.: Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft.
Zweisprachige Ausgabe. Kritisch revidiert, iibersetzt und hrsg. v. Heinrich Springmeyer,
Liider Giibe und Hans Giinter Zekl. Hamburg 1973, S. 6-13.

31 Descartes: De la méthode, S. 10/12.
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Nicht in der Theorie: Wie seit dem Humanismus iiblich, schreibt er ihr die
Méglichkeit zu, seinem Idealzogling Emile durch konkrete, anschauliche und
wahre Fallbeispiele gesellschaftliche Erfahrung zu vermitteln, in die dieser
vorteilhafterweise nicht selbst verwickelt wiire. Doch die wirkliche Geschichts-
schreibung versage vor diesem Anspruch. Zum einen berichte sie nur von
auBergewohnlichen und umwilzenden Tatsachen, die meist den Verfallszei-
ten der Volker entstammten und deshalb fiir die Erziehung zur biirgerlichen
zweiten Natur nicht taugten: ,,toutes nos histoires commencent ol elles de-
vroient finir."** Zum anderen seien die dargestellten Tatsachen nicht das ex-
akte Gemilde des Geschehenen, sondern durch Unkenntnis und Parteilich-
keit entstellt, vermengt mit Interessen, Vorurteilen und subjektiven Deutun-
gen der Historiker, herausgerissen aus dem unsichtbaren Zusammenhang der
inneren Ursachen. Wie in einem Brennglas faBt Rousseau samtliche Einwiin-
de des Pyrrhonismus zusammen. Nach seiner vernichtenden Aburteilung der
Historie wihlt er von all ihren Werken nur Plutarchs Lebensbeschreibungen
fiir Emiles Lektiire aus.

Es verdeutlicht das Ausmal der durch den Pyrrhonismus bezeichneten
Krise, wenn zwei so einfluBreiche Kopfe darauf mit der villigen Verwerfung
der Geschichtsschreibung reagieren. Allerdings nehmen sie damit einen ex-
tremen Standpunkt ein. Schon der Cartesianer Malebranche wendet gegen
seinen Lehrer ein, daB durchaus Unrecht habe, wer von den Wahrscheinlich-
keitswissenschaften die gleichen unwiderleglichen Demonstrationen verlan-
ge wie von den Notwendigkeitswissenschaften. Gegenstinde, die dem schwan-
kenden Willen der Menschen und einer veriinderlichen Erkenntnis unterlie-
gen, seien ihrer Natur nach unsicher. Da iiber sie keine notwendige Wahrheit
zu erlangen sei, solle man sich in den historischen und das heif}t fiir Male-
branche in den lebenspraktisch pragmatischen Disziplinen mit der groBtmog-
lichen Wahrscheinlichkeit begniigen, ,,non pour toujouss, mais pour un temps;
non parce qu’elle satisfait I’esprit, mais parce que le besoin presse®. So erhal-
te man zwar nur kontingente Wahrheiten, aber doch Wahrheiten, an deren
Verbesserung man arbeiten kénne:

[...] il faut tdcher de faire de tels progrés dans ces sciences, qu'on puisse dans les

occasions agir avec plus de certitude; car ce devrait étre 12 la fin ordinaire de I'éude et

de I'emploi de tous les hommes qui font usage de leur esprit.

La troisiéme chose enfin, c’est qu’il ne faut pas mépriser absolument les vraisemblances,

parce qu'il arrive ordinairement que plusieurs, jointes ensemble, ont autant de force

pour convaincre que des démonstrations trés évidentes.™

32 Jean Jacques Rousseau: Emile. Education — Morale — Botanique (= Oeuvres complétes.
IV). Edition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond (= Bi-
bliothéque de la Pléiade. 208). Paris: Gallimard 1969, S. 527.

33 Nicole Malebranche: De la Recherche de la vérité oit 'on traite de la nature de 'ésprit
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Statt die Wahrscheinlichkeitswissenschaften am Malstab der Notwendigkeits-
wissenschaften zu messen und zu verwerfen, riumt Malebranche ihnen einen
notwendigen Platz im System des menschlichen Wissens ein. Auch er faBt
dieses System dualistisch und weist den Wahrscheinlichkeitswissenschaften
darin die unteren Réange zu. Aber, das ist entscheidend, er dynamisiert diesen
Dualismus. Dal} die kontingenten Wahrheiten verédnderlich sind, fordert ihn
dazu heraus, sie in einem Proze3 methodischer Kombination und praktischer
Bewihrung zu derselben Uberzeugungskraft zu vervollkommnen, wie die De-
monstrationen der notwendigen Wahrheiten sie besitzen. Damit weist er den
Weg fiir den Aufstieg der Erfahrungswissenschaften, der am Ende der Auf-
kldrung den aristotelischen Wissenschaftsdualismus sprengen wird.

Mit den Naturforschern folgen diesem Wink auch die Geschichtsschrei-
ber. Withrend quantitativ in der Barockzeit und weit in die Aufkldrungsepo-
che hinein zumindest in Frankreich die galante Historie vorherrscht und im-
mer aufs neue die Verachtung der Pyrrhonisten bestitigt, gewinnt gleichzeitig
iiberall in Europa eine kritische Stromung innerhalb der Geschichtsforschung
an Bedeutung. Die Historiker, die ihr angehdren, sind durch die Schule des
Rationalismus gegangen. Eigentlich sind sie selbst Pyrrhonisten. Heimlich
nagt in ihnen der Zweifel an der Stichhaltigkeit und dem Nutzen ihres Tuns.
Es ist dieser innere Stachel, der sie veranlaf3t, immer mehr zweifelhaftes Wahr-
scheinlichkeitswissen in methodisch gesicherte Wahrheit umzuarbeiten. Das
ist ihre Antwort auf die Krise der Historie. Sie besteht in der Abkehr von der
Geschichtsschreibung zugunsten der gelehrten Geschichtserkundung.

Zwei Wege sind es vor allem, auf denen die Historie von einer Kunst zu
einer Wissenschaft weiterentwickelt werden soll. Der erste fithrt durch die
Revision des gesamten faktographischen Wissens iiber die Vergangenheit. Die
Historiker, die ihn auf sich nehmen, schliefen an die gelehrte Geschichtser-
kundungdes Humanismus an. Ihr entnehmen sie die kritischen Verfahren, die
sie nicht mehr nur auf die Texte der Alten, sondern auf die gesamte historio-
graphische Tradition anwenden, nicht mehr, um durch Uberlieferungskritik
autoritative Texte wiederherzustellen, sondern um diese Texte selbst in ihren
einzelnen Aussage zu iiberpriifen. Zug um Zug durchmustert ein Pierre Bayle
die eigenen Zeitgeschichten, die Geschichten der Alten, alle bekannten Parti-
kulargeschichten und auch die Bibel, um das faktographisch Wahre aus dem
Waust der fabelhaften, mythischen, nur auf Tradition und Autorititen gestiitz-
ten Uberlieferung herauszuschilen. Nicht mehr nur in Zweifelsfillen, son-
dern grundsiitzlich fiir jede Tatsachenaussage gebrauchen die Geschichtsfor-
scher das kritische Werkzeug der Humanisten, das sie in neuen Bereichen

de I’homme, et de 'usage qu'il en doit faire pour éviter 'erveur des Sciences. Introduc-
tion et texte établi par Genevieve Lewis. Paris: Librairie philosophique J, Vrin 1945, T,
181
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weiterentwickeln und schérfen. Systematisch erschlieBen Leibniz und Mura-
tori neue Quellen, edieren Akten und Dokumente. sammeln Uberreste. Sie
pflegen die Hilfswissenschaften, die Chronologie, die Diplomatik, die Nu-
mismatik. Sie sammeln die Bausteine einer kiinftigen Geschichtsschreibung.*

Was man auf diesem Weg der polyhistorischen Gelehrsamkeit erhilt. sind
Berge von gesicherten ,,wahren* Tatsachen, die aus ihrem Zusammenhang in
den Partikulargeschichten gelst und systematisch geordnet werden. Da die
historiographische Tradition nicht linger als zuverlidssiges Protokoll des Ge-
schehenen gilt, schlachten die Gelehrten sie aus und hiufen die haltbaren In-
formationen daraus in ihren immer weiter aufquellenden Handbiichern. Sum-
me und Inbegriff dieser Arbeit ist die Englische Weltgeschichte. Der Ehrgeiz
threr Verfasser wiinscht sie ,,in every respect complete®. Alles bekannte fak-
tographische Material iiber alle Epochen, alle Vélker, alle Staaten mit all ih-
ren Verfassungen, Rechtssystemen, Sitten, Glaubensvorstellungen, Bildungs-
einrichtungen und zivilisatorischen Errungenschaften wollen sie darin zusam-
menstellen. Die Sammlung des faktographisch Wahren ist ihnen Selbstzweck,
ein unabschlieBbarer offener ProzeB. Um auch alle zukiinftig erschlossenen
Tatsachen aufnehmen zu kénnen, entwickeln sie einen weitgehend formali-
sierten, additiven, offenen Begriff von Universalgeschichte. AuBerlich wahrt
dieser das Dekorum der christlich-theologischen Weltgeschichte; in Wirklich-
keit weiten die Verfasser die Zahl ihrer Vlker, Schauplitze und Gegenstinde

34 Zur antiquarischen Geschichtserkundung der Friihen Neuzeit s. Arnaldo Momigliano;
Ancient History and the Antiquarian. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institu-
tes 13 (1950), 8. 285-315. Deutsch u.d.T.; Alte Geschichte und antiquarische Forschung.
In ders.: Wege in die alte Welt. Mit einer Einfithrung v. Karl Christ. Ubersetzt v. Horst
Giinther. Frankfurt 1995, 8. 111-160; die Aufsitze von Henning Wrede, Wolfgang Weber,
Wolfgang Ernst und Ursula Goldenbaum in: Geschichtsdiskurs Bd. 2, sowie Francis
Haskell: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung der Vergangen-
heit. Aus dem Englischen iibersetzt v. Michael Bischoff. Miinchen 1995.

An Universal History, From the Earliest Account of Time to the Present. Compiled from
Original Authors; and Illustrated with Maps, Cuts, Notes, C hronological and Other
Tables, 23 Bde. in Folio. London 1736-65. Hier zitiert nach der zweiten erweiterten
und vollstindig iiberarbeiteten Ausgabe: An Universal History, From the Earliest Ac-
count of Time. Compiled from Original Authors: and Hlustrated with Maps, Cuts, No-
tes, etc. with a General Index to the Whole, 64 Bde. in Oktav. London 1747-66, Bd. 1.
S. v. Die deutsche Ubersetzung der Erstausgabe stellt eigentlich eine Neubearbeitung
und ab Bd. 31 auch selbstindige Ergiinzung dar: Ubersetzung der Algemeinen Welthi-
storie, die in Engeland durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgefertiget worden.
Nebst den Anmerkungen der hollindischen Ubersetzun g, auch vielen neuen Kupfern
und Karten. Genau durchgesehen und mit hiufigen Anmerkungen vermeret, Bde. 1-17,
hrsg. v. Siegmund Jacob Baumgarten, Halle 1744-58, Bde. 18-30, hrsg. v. Johann Sa-
lomo Semler. Halle 1760-66. Die Arbeit an diesem monumentalen Handbuch konstitu-
tert geradezu die deutsche Aufkldrungshistorie: All ihre Koryphien, von Gatterer iiber
Schlbzer bis Heyne, sind daran beteiligt.
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so weit aus und behandeln sie so gleichrangig, dall die Heilsgeschichte im
Meer der Profangeschichten untergeht.

Stirker als den christlich-theologischen Deutungsrahmen bewahren sie
den Bezug zur Geschichtsschreibung der Tradition. Auf jeder Seite ihrer Welt-
geschichte weisen sie unter ihrer anspruchslosen Darstellung des kritisch ge-
sicherten Wissens ausfiihrlich die verwendeten Werke der Kanons nach, um
schlieBlich in einem dritten Textblock die Sekundirliteratur dazu zu referie-
ren. Als Nachschlagewerk besitzt die englische Weltgeschichte den Status
historischer Gebrauchsliteratur. Keineswegs soll sie den Kanon der historia
perpetua ersetzen. Vielmehr dient sie als Kommentar zur Berichtigung und
Erginzung des Kanons, den sie voraussetzt und auf den sie {iberall bezogen
bleibt.

So gelangen die Gelehrten auf dem Weg der gelehrten Kritik zu einem
neuen, sikularisierten und faktographisch abgesicherten Begriff von Weltge-
schichte. Zugleich geraten sie darauf jedoch, um Schlozers prignantes Wort
zu gebrauchen, in die Schwierigkeit, das entstandene ,,Aggregat™ sinnloser
Tatsachen in ein ,,System* umzuschaffen.*® Wo sie diese Aufgabe grundsitz-
licher anpacken als durch blofles Systematisieren in didaktischer Absicht,
befinden sie sich auf dem zweiten Weg fort von der alten Geschichtsschrei-
bung.

Er fiihrt durch die Reflexion auf den Zusammenhang und den Wert der
erarbeiteten Fakten, auf ihre Niitzlichkeit, wie die Aufkldrer sagen. Die Ge-
schichtsdenker, die diesen Weg wihlen, setzen die gesicherten Tatsachen vor-
aus. Doch die Wahrheit, die die gelehrte Geschichtserkundung bieten kann,
reicht ihnen nicht zu. Sie fragen nach dem, was den Quellen auch mit den
raffiniertesten Verfahren der Kritik nicht zu entnehmen ist, nach der unsicht-
baren Verkettung der Ereignisse und nach ihrer Gegenwartsbedeutung. Bei-
des gehort offenbar zusammen. Wenn Montesquieu in immer neuen Ansétzen
die letzten Griinde fiir Aufstieg und Verfall der romischen Herrschaft zu er-
mitteln trachtet, klirt er an diesem Beispiel zugleich die grundsitzliche Fra-
ge, welcher Handlungsspielraum den Menschen angesichts der unpersonli-
chen Wirkungsfaktoren in der Geschichte bleibt, eine Frage, der fiir die Re-
formdiskussion seiner Zeit praktisch politische Bedeutung zukommt.

Auch Voltaire, der solchem wahrheits- und wirkungsorientierten Fragen
den Namen Geschichtsphilosophie gibt, fiihrt in seiner 1765 erschienenen
Schrift dieses Titels einen politischen Kampf. Er gilt dem katholischen Dog-
ma, das der franzosischen Krone zur ideologischen Vereinheitlichung der
Gesellschaft dient. Um dieses Dogma zu erschiittern, zerpfliickt Voltaire die

36 August Ludwig Schlozer: Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit Beila-
gen. Hrsg., eingeleitet und kommentiert v. Horst Walter Blanke (= Beitrdge zur Ge-
schichtskultur. 4). Hagen 1990, S. 18 f.
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noch immer geltende heilsgeschichtliche Ereignisverkettung des Alten Testa-
ments. Wihrend in ihr Agypter, Babylonier und Perser nur als Zuchtruten
Gottes fiir sein auserwihltes Volk erscheinen, die Geschichte jener Volker
thren Sinn also einzig aus der Beziehung zu den Israeliten bezieht, gelangt
Voltaire zu einer neuen Deutung, indem er durch religionsgeschichtliche Ver-
gleiche nachzuweisen sucht, da alle alten Vélker im Ursprung diejenigen
deistischen Glaubensvorstellungen teilten, die er gegen die Materialisten ver-
teidigt. Seine neue Ereignisverkettung nach dem angenommenen Gesetz der
allgemeinen Religionsentwicklung verleiht der alten Geschichte neuen Sinn,
der zugleich eine Waffe in Voltaires Zweifrontenkrieg gegen die Kirche und
gegen die Materialisten darstellt.

Was man auf dem Weg der Geschichtsphilosophie erhiilt, sind also ,.véri-
tés utiles*, um Voltaires Formel aufzugreifen.’” Unter den Hinden ihrer Uber-
bringer nehmen sie, wie die Titel der einschligigen ,Discours*®, , Considérati-
ons", ,, Traité", ,Essai* oder ,,Idées* verraten, die Form risonierender Betrach-
tung an oder, je heftiger mit der Wahrheit gekéimpft wird, auch die des Pam-
phlets. Daraus ergeben sich die besonderen Probleme, in die dieser Weg fiihrt.
Wie leicht entgleiten im Kampfgetiimmel unliebsame Tatsachen dem synthe-
tisierenden Blick. Wie unangenehm kann die Detailarbeit in der Beforderung
brennender Anliegen hemmen. Wenn die griffigen Deutungen mit dem Aus-
schlub allzu vieler Tatsachen erkauft, der Zusammenhang zwischen ihnen all-
zu spekulativ hergestellt werden muB — um so schlimmer fiir die Tatsachen.

So kommt es, daB die niitzlichen Wahrheiten der Geschichtsphilosophen
von den Gelehrten ebenso héhnisch zerpfliickt werden wie die Fabeln der
Uberlieferung; umgekehrt lassen die philosophes keine Gelegenheit aus, um
die gelehrte Wissensanhiiufung als nutzlos zu brandmarken. Doch sollte sol-
che Polemik nicht dariiber hinwegtiuschen, daB beide Gruppen wenn auch
auf verschiedenen Wegen dasselbe Ziel verfolgen. S heftig sie um die Ver-
wandlung von Geschichtsschreibung in Wissenschaft konkurrieren, heimlich
bediirfen sie einander dabei. Stirker als in dem an Frankreich gewonnenen
Bild der Aufkldrungshistoriker tritt dies im deutschen Sprachraum zutage.™

Im Gegensatz zu Frankreich vermag sich hier bis zu Lessing, Herder und
den idealistischen Philosophen die Geschichtsphilosophie nicht zu verselb-
standigen. Bilden in Frankreich die antiquarische Kritik und die Geschichts-
philosophie unterschiedliche Wege zur Verwandlung der Geschichtsschrei-

37 Voltaire: La Philosophie de ['histoire. Edited by I.H. Brumfitt (= Les Oeuvres com-
pletes de Voltaire/The Complete Works of Voltaire. 59). Toronto and Buffalo 21969, S.
89,

38 Zur Pyrrhonismus-Diskussion hier vgl. Markus Valkl: Pyrrhonismus historicus ' und
Jides historica’. Die Entwicklung der deutschen historischen Methodologie unter dem
Gesichtspunkt der historischen Skepsis (= Europiische Hochschulschriften. Reihe TI1.
313). Frankfurt, Bern, New York 1987.
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bung in Wissenschaft, so zwingen die engeren deutschen Verhiltnisse beides
an den Universititen zusammen. Auch die Gelehrten verstehen sich hier als
Philosophen. Da sie aber keine philosophes sind noch sein kénnen, bilden sie
keine politische philosophie de I’ histoire aus, sondern eine akademische Wis-
senschaftslehre von der Geschichte. Die theoretische Begriindung der Ge-
schichtserkundung und ihrer Ergebnisse verbinden sie mit der Reflexion auf
Auswahl, Verkniipfung und Darstellung dieser Ergebnisse und auf ihren Bil-
dungswert. Diese Wissenschaftslehre von der Geschichte begreifen sie als
Philosophie. Fiir Gatterer etwa muB der Historiker schlechterdings Philosoph
»seyn, wenn er pragmatisch werden*, namlich von der blofien Tatsachen-Hiu-
fung zur kausalen Zusammenfiigung gelangen will.* In demselben Sinn for-
dert Schlézer, die Historie miisse aufhoren, ,.ein 6des Gedidchtniswerk zu seyn,
das Namen an Namen und Zalen reihet”, vielmehr solle sie ,,Philosophie*
werden, ,,die immer Wirkungen an Ursachen kettet".*” Koster erldutert 1790,
daf die Philosophie der Geschichte

keine eigentliche und besondere Wissenschaft sei, wie man bei dem ersten Anblick

dieses Ausdrucks leicht glauben méchte. Denn es ist, wofern ein ganzer Teil der Histo-

rie oder eine ganze historische Wissenschaft so abgehandelt wird, weiter nichts als

Historie an sich selbst.

Deshalb kénne man auch ,die Logik der Geschichte oder die Theorie der
Historie® so nennen.*!

Immer selbstbewubBter erheben die deutschen Aufklarungshistoriker den
Anspruch, ihrer Geschichtserkundung denselben Rang wie der Philosophie
und den Notwendigkeitswissenschaften zuzugestehen.** Doch erfolgt dieser
Aufstieg der Geschichtswissenschaft innerhalb des liberkommenen, vom Ra-
tionalismus erneuerten dualistischen Wissens- und Wissenschaftsverstandnis-
ses. Da die Aufklirungshistoriker sich weiterhin darauf beziehen, muf der
herrschende Dualismus sich in ihrer Arbeit wiederholen. Bis zum Ende der
Epoche vermégen sie sich daraus nicht zu befreien. Gerade das ungeloste
Problem der historiographischen Darstellung zeigt die Grenze ihres Aufstiegs
an.

Deutlich wird sie etwa in der griindlichsten Darstellungstheorie, die ein
deutscher Aufkldrungshistoriker in Auseinandersetzung mit dem Pyrrhonis-
mus hervorgebracht hat, in Johann Martin Chladenius’ Allgemeine[r] Ge-

39 Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan, S. 659, vgl. S. 655.

40 August Ludwig Schldzer: WeltGeschichte nach ihren HauptTheilen im Auszug und Zu-
sammenhang. Géttingen *1785, Bd. 1, S. 8.

41 Heinrich Martin Gottfried Koster: [Artikel] Historie. In: Deutsche Enzyclopddie oder
allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften. Von einer Gesellschaft
Gelehrten, Bd. 15. Frankfurt 1790, S. 666.

42 Zum allmihlichen Aufstieg der Aufkldrungshistorie innerhalb des dualistischen Wis-
senschaftssystems vgl. Muhlack: Geschichtswissenschaft, S. 70 ff.
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schichtswissenschaft von 1752. Chladenius begreift seine Geschichtswissen-
schaft als Buch ,,von einer neuen Art".** Und zwar bestehe die Neuerung dar-
in,

die Gedenckart der menschlichen Seele bey den historischen Wahrheiten eben so in

Regeln verfasset zu sehen, als uns nunmehro fast alle Triebfedern des menschlichen

Verstandes bey Erfindung allgemeiner Wahrheiten, besonders durch die Bemiihungen

des unsterblich verdienten Freyherrn von Wolfs, erklirt vor Augen liegen. (XIII" f.)
Chladenius tibernimmt die alte Gegeniiberstellung von Notwendigkeits- und
Wahrscheinlichkeitswissenschaften, von allgemeiner und historischer Ver-
nunftlehre. Historisch hei3t bei ihm noch wie im Sprachgebrauch der Friihen
Neuzeit jede besondere, nicht durch begriffliche Deduktion und reine Ver-
nunftschliisse, sondern durch Empirie gewonnene Erkenntnis. Seine Allge-
meine Geschichtswissenschaft ist eine Wissenschaftslehre aller empirischen
Disziplinen, keineswegs nur der Geschichte im heutigen Sinn, obwohl diese
unvermerkt in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt.

Chladenius zeigt nun jedoch, daB die Erkenntnis des Besonderen keines-
wegs willkiirlich erfolgt. Vielmehr unterliege sie wie die des Allgemeinen
bestimmten Regeln. Indem er diese Regeln systematisiert und erklirt, holt er
die Geschichtserkenntnis als , ein Stiick der Vernunfftlehre* in diese ein (25).
Statt sie wie bisher der allgemeinen Erkenntnis unterzuordnen, stellt er sie ihr
zur Seite. Im neunten Kapitel des Werks handelt er ,,von der GewiBheit der
Geschichte; oder der historischen Erkenntni3* (280 ff.). Darin bezieht er den
Begriff der GewiBheit von seiner Verwendung in der Logik auf den alltags-
sprachlichen Gebrauch zuriick. Da dort vor allem das fiir gewil gelte, ,,was
jeder vor sich selbst empfunden, d.i. gesehen, geschmeckt, gefiihlt etc. hat*
(281) und da zweitens ein Gutteil historischer Erkenntnis methodisch auf solch
handgreifliche Wahrnehmung zuriickgefiihrt werden konne, besitze dieser Teil
ebensolche GewiBheit wie die demonstrierten Wahrheiten in den Notwendig-
keitswissenschaften.

Fiir den Riickbezug der historischen Erkenntnis auf Autopsie entwickelt
Chladenius eine ausgefeilte Methodenlehre. Er griindet sie auf einer Erkennt-
nistheorie, in der er von den ,,Begebenheiten* ausgeht, die er als ,,Veriinde-
rungfen] in der Welt, in ihrer Wirklichkeit, und vor sich betrachtet* (2) be-
stimmt. ,,Eine Reyhe von Begebenheiten wird eine Geschichte genennet.*
(7). Thr stellt Chladenius das ,,Bild der Geschichte, welches ein Zuschauer
durch seine Sinne erhalten hat* (126 f.) gegeniiber, das ,,Urbild der Geschich-

43 Johann Martin Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft. Mit einer Einleitung
v. Christoph Friederich und einem Vorwort v. Reinhart Koselleck. Neudruck der Aus-
gabe Leipzig 1752 (= Klassische Studien zur sozialwissenschaftlichen Theorie, Welt-
anschauungslehre und Wissenschaftsforschung. 3). Wien, Kéln, Graz 1985, hier: Vor-
rede, S. XII', vgl. auch 8. XT", XIX".
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te* (127), aus dem der Betrachter dann ein ,,verjiingtes Bild*“* in Form einer
»Erzehlung™ erzeuge (116). Geschehen, Anschauung und Erzéhlung verhal-
ten sich wie Abbilder, fiir die auch die Spiegel-Metapher wiederaufgegriffen
wird.

Spiegel ,,von verschiedener Gattung und Stellung* (116) allerdings. Chla-
denius’ Leistung besteht darin, daB3 er die mannigfachen ,,Verdnderungen*
analysiert, die das Geschehen bei seiner Verwandlung in ein vorsprachlich
gedachtes Anschauungsurteil und dann in eine Erzihlung durchlduft. Indem
er sie auf ,,principia Logicae naturalis* zuriickfiihrt (125), erweist er ihre Re-
gelhaftigkeit. Dies geschieht durch seine Lehre vom ,,Sehepunckt™ und durch
die ,.,von der Verwandelung der Geschichte im erzehlen* (115).

Mit dem Begriff des Sehepunkts erldutert Chladenius die Situation des
Betrachters von historischem Geschehen. Wie in der Optik ,.ein Corper un-
endlich viele Seiten* hat (75), weil er von unendlich vielen Sehepunkten aus
wahrgenommen werden kann, gibt es unendlich viele verschiedene Anschau-
ungen desselben Geschehens je nach ,,Stand, Stelle und Gemiithsverfassung™
der Zuschauer (99). Doch lassen alle Anschauungen sich trotz ihrer Verschie-
denheit nach wenigen ,,Hauptarten der Sehepunckte® ordnen (103) und als
Teilansichten desselben Geschehens widerspruchsfrei auf dieses beziehen (113
ff.).

Die durch die Sehepunkte modifizierten Anschauungen veridndern sich
ein weiteres Mal bei ihrer Verwandlung in Erzdhlungen. Auch hier fiihrt
Chladenius die unendliche Fiille méglicher Anderungen auf wenige Grund-
prinzipien zuriick (116 ff.). So muB der Zuschauer gleichzeitig Geschehenes
nacheinander erzéhlen, viele Umstinde weglassen oder in Begriffen zusam-
menfassen. Er wird eigene MaBstibe und Empfindungen beimischen und da-
bei Worte gebrauchen, die man verschieden verstehen kann. Er wird Beob-
achtungen verallgemeinern. Er wird sich auf Aspekte konzentrieren, die ithn
besonders interessieren und seine Erzdhlung nach der Absicht einrichten, die
er mit ihr verfolgt. Er wird Liicken seiner Wahrnehmung durch MutmaBun-
gen ergidnzen. Er wird ,,Vergleichungen* anstellen (128), Metaphern gebrau-
chen und alle rhetorischen Mittel, um ,,sich bey seiner Erzehlung sinnreich
auszudriicken® (129). Wer wie der Geschichtsschreiber das ganze Geschehen
erzdhlen will, muB seine Teilansicht durch weitere Zeugenaussagen ergéin-
zen, einen Anfang finden und einen ,,Entwurff** machen,

damit er absiehet, an welchem Orte ein jedes Stiick einzuschalten ist, nehmlich an dem-

jenigen Orte, wo er es wiirde erzehlen miissen, wenn er selbst dabey gegenwiirtig ge-

wesen wire. (134)

44 So bezeichnet Chladenius die Verfertigung einer Erzidhlung in seiner Einleitung zur
richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften. Leipzig 1742. Photomechani-
scher Nachdruck mit einer Einleitung v. Lutz Geldsetzer (= Instrumenta Philosophica.
Series Hermeneuntica. V). Diisseldorf 1969, S. 213.




T S TS —— | 7

60 Kapitel I

Chladenius unterscheidet den Ausnahmefall der ,,griindlichen® Erziéhlungen
»zur Belehrung der Entfernten, und der Nachwelt* (132), die, durch ihren
allgemeinen Zweck freigesetzt, Vollstindigkeit anstreben und den Regelfall
der ,,politischen*, soll heiBen interessegeleiteten und damit verkiirzenden Er-
zdhlungen (136). Er nennt die Regeln der interessegeleiteten Kiirzungen und
die verschiedenen Formen, das Geschehene zu ,,verdunckeln* (139 ff.), zu
~verstimmeln* (142) oder auszudehnen und dadurch zu ,,verdrehen® (149).
Seine Einsicht in all diese Regeln fiihrt ihn zu einem neuen Begriff von Un-
parteilichkeit.

Es ist nehmlich bey einer Erzehlung nicht zu vermeiden, daB jeder die Geschichte nach

seinem Sehepunkte ansehe; und sie also auch nach demselben erzehle [...] Nur das

vorsetzliche Verdrehen mit seinen Theilen kann unterlassen werden. (150 f))

Dal historiographische Erkenntnis an einen Standpunkt gebunden und durch
ein Interesse geleitet ist, erscheint Chladenius nicht mehr als Makel, sondern
als unhintergehbare Besonderheit, die die ,, Wahrheit der Geschichte und Er-
zehlungen® (154) keineswegs zu mindern braucht, ja die im Sonderfall der
»griindlichen* Erzihlung sogar aufgehoben ist.

Das heimliche Ziel der Aufklirungshistoriker, hier ist es erreicht. Ohne
den traditionellen Dualismus der Erkenntnisformen aufzugeben, weist Chla-
denius die pyrrhonistische Abwertung der Historie zuriick. Was den Pyrrho-
nisten als subjektivistische Willkiir erscheint, wird bei ihm zum regelgeleite-
ten Verfahren eines produktiven Erkenntnissubjekts. Ein Genie wie spiter bei
Gatterer ist es noch nicht. Reale und ideale Gegenwart werden von Chladeni-
us nicht unterschieden. DaB die Einbildungskraft sich das Geschehene bloB
aufgrund von Uberresten zu vergegenwirtigen vermag, wird bei ihm nicht
erwogen. Sein Triumph iiber den Pyrrhonismus beruht auf dem Nachweis,
daB historische Erkenntnis methodisch sicher auf die handgreifliche GewiB-
heit der Autopsie zuriickgefiihrt werden kann. Das aber gilt nur fiir die tradi-
tionelle Zeitgeschichtsschreibung. Als Verireter der theologischen Orthodo-
xie vor allem an den alten biblischen Geschichten interessiert, bringt Chlade-
nius letztlich deren Verfahren auf den Begriff, um die pyrrhonistischen Ein-
winde gegen ihren Wahrheitswert zu entkriften. Die Darstellungsprobleme
der geschehensfernen Gelehrten, die Universal- und Zivilisationsgeschichten
seiner eigenen Zeit erfaBt seine Theorie nicht.

Auch mit den ausdriicklich auf Weltgeschichte bezogenen Theorien ist es
nicht anders bestellt. Als groBes Sammelbecken, in dem die vielen Partikular-
geschichten der Tradition in den Begriff der einen Universalgeschichte um-
geschmolzen werden, steigt die Weltgeschichte in der Aufkldrung von einem
didaktischen Hilfsmittel, um die Einzelgeschichten synoptisch und chronolo-
gisch zusammenzustellen, zur vornehmsten Textsorte der historiographischen
Gebrauchsliteratur auf; entsprechend hiufen sich die Darstellungstheorien
dazu. Als beispielsweise Siegmund Jacob Baumgarten 1744 die deutsche
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Ubersetzung der Englischen Weltgeschichte herauszugeben beginnt, paraphra-
siert er Aristoteles:
Durch die Historie versteht man, dem gemeinen und genauen Gebrauch nach, eine
gegriindete Nachricht von geschehenen Begebenheiten: die demnach zwey Merkmale
und wesentliche Stiicke haben mus.
Das eine besteht in dem Vorwurf und Inhalt derselben, dahin blos geschehene Bege-
benheiten gehdren [...]
Das zweite Merkmal und Hauptstiick der Historie, besteht in der Art des Vortrags sol-
cher Begebenheiten. Sol derselbe eine gegriindete Nachricht seyn: so mus er theils
hinlidngliche Erziilungen der Begebenheiten, theils einen natiirlichen Zusammenhang
und Ordnung derselben, theils Merkmale und Bestimmungsgriinde der ZuverlédBigkeit
enthalten [...]"**

Als , natiirlich® bezeichnet Baumgarten diejenige Ordnung, die ,.den vorge-
tragenen Sachen jedesmal gemis™ ist (179). DaB er dabei an ein Entspre-
chungs- und Widerspiegelungsverhiltnis zwischen Geschehenem, Erzéhlung
und Leseeindruck denkt, bezeugen seine Ausfithrungen dariiber, was unter
einer ,.hinldnglichen” Erzdhlung zu verstehen ist:
Erzilungen von Begebenheiten entstehen aus Empfindungen [des Geschehenen, 1.5.]
und anschauender Erkenntnis derselben: kénnen also nicht nur am leichtesten bey an-

dern zur Vorstellung gebracht werden; sondern verursachen auch unausbleiblich eine
Erinnerung derselben, die ihrer Erneuerung und Wiederholung sehr nahe kommt. (189)

Da historische Erzihlungen das Geschehene einpriigen, besitzen sie didakti-
schen Wert: da sie alle sonst vereinzelten Seelenvermdgen anregen, auch all-
gemeine Bildungsfunktion. ,,Daher GOtt selbst diese Lehrart in seiner nidhern
Offenbarung gebraucht hat, deren groster Theil aus Geschichten bestehet™
(190). Aufklarungsdidaktisch, fromm, aber auch mit bildungstheoretischen
Argumenten, die auf Herder und Humboldt vorausweisen, rechtfertigt Baum-
garten ein Erzihlen, das wie die alte historia perpetua das Geschehene wider-
spiegeln und zur Anschauung bringen soll. Doch leitet er damit ein Werk ein,
in dem das Geschehene gerade in kritisch gesicherte Einzeltatsachen aufge-
16st und nur insofern erzihlt wird, als die verdinglichten Ereignisse wieder
chronologisch geordnet werden. Baumgarten {ibertréigt also die traditionelle
Erzihltheorie der Einzelgeschichten auf das neue Genre der Weltgeschichte —
ohne daB sie die dort geiibte Darstellungspraxis trifft.*

45 Siegmund Jacob Baumgarten: Uber die eigentliche Beschaffenheit und Nutzbarkeit der
Historie. In: Theoretiker der deutschen Aufkldrungshistorie, Bd. 1, S, 174-205, hier: S.
178 und 179,

46 Wie lange diese Diskrepanz fortgeschleppt wird, geht aus einem Gutachten hervor, das
der scheidende Freiburger Historiker Johann Maria WeiBegger 1798 iiber die Bewer-
bung Karl von Rottecks auf die Freiburger Lehrkanzel fiir Weltgeschichte verfafit: ,,Zu-
erst hiitte man gewiinscht den Begriff Welrgeschichte eroertert zu sehen: denn er kann
als Subject, Object, und System betrachtet werden. Objecktiv ist Weltgeschichte ein
Werk der Kunst, eine bewdhrte Erzihlung aller groffen Weltbegebenheiten, oder Revo-
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Auch Gatterer leitet mit seiner Theorie Von der Evidenz in der Geschicht-
kunde einen Auszug aus der Englischen Weltgeschichte ein.*” Auch er will die
Weltgeschichte damit zum Rang der alten Historiographie erheben — nur ent-
spricht seine Theorie dem eingeleiteten Werk so wenig wie seiner anderen
Theorie vom pragmatischen Erzihlen. ., Ach! wenn dies nur der einzige un-
verantwortliche Widerspruch in unsrer Litteratur zwischen Lehren und Tha-
ten wire!" ruft Herder 1769 zu den ,,Lehren unsrer historischen Kunst, und
de[m] Kontrast in Ausiibung derselben* aus.* Tats#chlich ist der Widerspruch
zwischen den auf die Tradition bezogenen Darstellungstheorien der Aufkli-
rungshistoriker und ihrer eigenen Praxis eklatant.

Er kommt zustande, weil sie die alte Funktion der Geschichtsschreibung
auf ihre gelehrten historiographischen Werke, auf Gebrauchsliteratur also, iiber-
tragen. Daraus spricht weniger naive Traditionsverhaftung als die Einsicht,
daf3 die in Wissenschaft verwandelte Historie die entscheidende Leistung der
alten Historiographie allererst zu erbringen hiitte, um ihr gleichrangig zu wer-
den: die Verlaufsform eines Geschehens so zu veranschaulichen, daB es da-
durch zugleich gedeutet und erklért wird. Das nehmen die Gelehrten sich in
ihren Theorien vor, das verordnen sie sich geradezu — auch um den Preis, daB
sie einen Abgrund zwischen den Theorien und der ihnen méglichen Praxis
aufreiBen.

Letztlich bleiben die deutschen Aufklarungshistoriker in einem zweideu-
tigen Verhiltnis zur historiographischen Tradition gebannt. Obwohl sie mit
der historia perpetua gebrochen und sie in Material verwandelt haben, miis-
sen sie weiterhin all ihre Arbeit darauf beziehen. Denn sie vermogen sie nicht

lutionen der Erde, und des | enschengeschlechts in einem lehrreichen, und wohlgeord-
neten, biindigen Systeme dargestellt. [...] Als Subjeckt, ist sie die Wissenschaft jener
Weltbegebenheiten und als System, der richtig geordnete, und zusammenhiin gende Inn-
begniff derselben [...]." Rottecks Berufung 1798 (= Ernst Walter Zeeden: Die Freibur-
ger Philosophische Fakult4t im Umbruch des 18. Jahrhunderts. Von der theresianischen
Reform bis zum Ubergang des Breisgaus an Baden (1805). Ein Stiick Universititsge-
schichte. Beilage IV: Beispiel einer Lehrstuhlbesetzung im Konkursverfahren). In: Cle-
mens Bauer / Hans-Giinther Zmarzlik / Emst Walter Zeeden: Beitriige zur Geschichte
der Freiburger Philosophischen Fakultéir. Mit einem Vorwort v. Arnold Bergstraesser
(= Beitrige zur Freiburger Wissenschafts- und Universitdtsgeschichte. 17). Freiburg/
Br. 1957, 8. 125-136, hier: S. 127.

47 Der Aufsatz erschien zuerst in: Die allgemeine Welthistorie die in England durch eine
Gesellschaft von Gelehrten ausgefertiget worden. In einem vollstindigen und pragma-
tischen Auszuge hrsg. v. Friedrich Eberhard Boysen, Alte Historie, Bd. 1. Halle 1767,
S. 1-38.

48 Johann Gottfried Herder: Ueber die Reichsgeschichte: ein historischer Spaziergang.
In: Herders Sammitliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan, 33 Bde. Berlin 1877-1913.
Zweiter reprographischer Nachdruck Hildesheim, New York 1978/79 [von nun an zi-
tiert als: SWS], Bd. 3, S. 462-471.
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durch gleichwertige eigene Werke zu ersetzen. Stets bleiben ihre eigenen Er-
zeugnisse der historiographischen Tradition nachgeordnet, bleiben sie blofe
Gebrauchsliteratur, die nicht an die Stelle der alten Geschichtsschreibung tre-
ten kann.** Nicht daB den Aufkldrern eine eigene Zeitgeschichtsschreibung
fehlt, macht ihr Problem aus (iibernehmen deren Protokoilfunktion jetzt doch
Zeitungen, Zeitschriften und Aktenpublikationen), sondern daf dieses Fehlen
die Ratlosigkeit anzeigt, wie unter den Bedingungen einer entwickelten Schrift-
kultur und ausgereifter geschichtswissenschaftlicher Kritik Geschehenes iiber-
haupt noch zu historiographischer Anschauung zu bringen ist. Ob dieses Ge-
schehene ein Jahr oder zwei Jahrtausende zuriickliegt, verliert durch die Ent-
wicklung der geschichtswissenschaftlichen Erkundung an Bedeutung; das Pro-
blem der Zeitgeschichtsschreibung wird zu dem der historiographischen Dar-
stellung iiberhaupt.

In der Riickschau auf die Generation seiner Lehrer nennt der letzte Vertre-
ter der Gottinger Schule Arnold Hermann Ludwig Heeren 1823 zwei Ursa-
chen, warum gerade die deutsche Literatur so ,,reich an Geschichtsforschern,
aber arm an Geschichtsschreibern® ist,* warum in anderen Worten auch die
Aufklirungshistoriker in ihren Arbeiten noch nicht iiber Gebrauchsliteratur
hinausgelangen. Heeren macht dafiir erstens den ,,s0 lange dauernden Ge-
brauch der lateinischen Sprache in allen Wissenschaften, und daher auch in
der Geschichte verantwortlich (441). Wihrend in England, Frankreich, Spa-
nien und Italien seit der Renaissance eine volkssprachliche Geschichtsschrei-
bung entstanden sei, habe im gelehrten Deutschland bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts das Lateinische vorgeherrscht, im fiirstlich-staatsménnischen —
das ist zu Heeren zu erginzen — ab dem 17. Jahrhundert das Franzosische.

49 Das gleiche ambivalente Verhiltnis zur Tradition bezeugt eine weitere typische Her-
vorbringung der deutschen Aufklirungshistoriker: die sogenannte Gelehrtengeschich-
te. Obwohl diese der Revision und Kritik an der kanonischen gelehrten Literatur die-
nen sollte, erschipfte sie sich hidufig in einer bibliographischen oder systematischen
Aufbereitung des Kanons. Auch hier bleibt die Kritik auf die Tradition bezogen, beab-
sichtigt sie nicht, diese zu ersetzen. Vgl. Helmut Zedelmaier: ,Historia literaria‘. Uber
den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. In: Das achtzehnte Jahrhundert 22 (1998), S. 11-21. Dort auch Angaben zu den
entsprechenden Werken von Leibniz, Wolff, Reimmann, Fabricius, Gundling und Heu-
mann sowie weitere Forschungsliteratur.

50 Arnold Hermann Ludwig Heeren: Etwas iiber die Seltenheit classischer Geschicht-
schreiber, besonders in Deutschland. Vorwort zu ders.: Andenken an Deutsche Histori-
ker aus den letzten funfzig Jahren. In ders.: Historische Werke. Sechster Theil: Biogra-
phische und Litterarische Denkschriften. Gottingen 1823, S. 433-449, hier: 5. 441.
Auf diese Ausgabe beziehen sich die Seitenangaben im Text. Heerens Diagnose wurde
allgemein geteilt, seine Diagnose topisch. Vgl. z.B. Wilhelm Giesebrecht: Die Entwik-
kelung der modernen deutschen Geschichtswissenschaft. Habilitationsrede gehalten am
19. April 1858 in der Aula der Konigsberger Universitdt. In: Historische Zeitschrift 1
(1859), S. 1-17. Wieder in ders.: Deutsche Reden. Leipzig 1871, S. 1-25.
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Damit ist die zweite, die entscheidende Ursache beriihrt, die Heeren nennt:
»Kein praktischer Staatsmann® habe sich in Deutschland der Historie ange-
nommen und sie fiir die Nation geschrieben, vielmehr sei sie ,,Schulménner[n]*
und akademischen Zwecken iiberlassen worden (443).

Es ist das Eigentiimliche unsrer wissenschaftlichen Litteratur, daB sie ihre Form fast
ausschlieBlich den Universitidten, und den auf ihnen erschienenen Lehrbiichern, ver-
dankt [...] Auch die geschichtlichen Wissenschaften, sowohl die Geschichte selbst, als
die verwandten Hiilfsficher, haben ihre Form unter uns durch Lehrbiicher erhalten.
(445)

Heeren hebt die Nachteile der daraus folgenden Geschichtsbetrachtung scharf
hervor;

Sie hat keinen Raum fiir die historische Entwickelung [...] Die darstellende Erzihlung
findet in ihr so gut wie gar keinen Platz. Die compendiarische Behandlung der Ge-
schichte konnte also vielleicht von erheblichem Gewinne fiir die Kritik derselben seyn,
insofern die treue Angabe der Begebenheiten hier das erste Erforderni war; sie konnte
auch selbst grosse und richtige Ansichten der Geschichte im Allgemeinen geben: aber
von der héhern Geschichtschreibekunst fiihrte sie mehr ab, als daB sie ihr giinstig ge-
wesen wire. (446)

Die Universititsgelehrten blieben ,.in Deutschland gewohnlich von dem prak-
tischen Leben so weit entfernt [...], daB sie weit eher zu Geschichtforschern
als zu Geschichtschreibern sich auszubilden Veranlassung finden* (446)."

Am Beispiel der Geschichtsforscher benennt Heeren ein Grundproblem
der deutschsprachigen Literatenkreise, in seinem ganzen Umfang hat Fried-
rich Nicolai es 1773 karikiert:

Der Stand der Schriftsteller beziehet sich in Deutschland beinahe bloB auf sich selber,
oder auf den gelehrten Stand, Sehr selten ist bei uns ein Gelehrter ein Homme de Lettres.

51 Vgl. die auf einer England-Reise notierte Reflexion von Lichtenberg: ,,Der eigentliche
Professor, oder Stubensitzer sollte ich vielmehr sagen, ist der Mann, der unter allen am
wenigsten fihig ist ein groBer Geschichtschreiber zu werden. Er kann dem andern vor-
arbeiten, er kann Dissertationen schreiben, damit der andere ein Wort sprechen kann,
und kann insofern ein sehr niitzlicher Mann werden. [...] Ich sage der Stubensitzer ist
nicht der Mann, der hierzu taugt, weil es kaum méglich ist ohne Umgang mit der Welt
und mit Leuten, die einem an Erfahrung tiberlegen sind, von allerlei Stand, sich das
Gefiihl zu erwerben, das uns fast ohne nachzudenken von Begebenheiten urteilen lehrt,
oder wenigstens am rechten Ort zu suchen oder nach der rechten Richtung zu verfol-
gen. [...] Langer Aufenthalt in groBen Handelsstiidten, nicht weit von einem Hof, oder
noch besser in einiger Verbindung mit ihm, Aufmerksamkeit auf die Begebenheit und
Verbindung der gleichzeitigen, Lesung des Tacitus, Robertson und einiger wenigen
andern Philosophie, Naturlehre und Mathematik, bestindige Aufmerksamkeit auf das
wovon geredet wird, wenn man in Gesellschaft ist, sind Umstéinde, die tiberhaupt vie-
les beitragen den verntinftigen Mann zu bilden und hauptsiichlich den Geschichtschrei-
ber.” Georg Christoph Lichtenberg: Reise-Anmerkungen 1775. In ders.: Schriften und
Briefe. Hrsg. v. Wolfgang Promies, Bd. 2. Miinchen, Wien 1971, S. 637-693, hier: S.
675 f.




Die Krise der Geschichtsdarstellung in der Aufklirung 65

Ein Gelehrter ist bei uns ein Theologe, ein Jurist, ein Mediziner, ein Philosoph, ein
Professor, ein Magister, ein Direktor, ein Rektor, ein Konrektor, ein Subrektor, ein Bak-
kalaureus, ein Collega infimus, und er schreibt nur fiir seine Zuhorer und seine Unter-
gebnen. Dieses gelehrte Vélkchen von Lehrern und Lernenden, das etwa 20 000 Men-
schen stark ist, verachtet die iibrigen 20 Millionen Menschen, die auBer ihnen deutsch
reden, so herzlich, daB es sich nicht die Miihe nimmt, fiir sie zu schreiben; und wenn es
zuweilen geschiehet, so riecht das Werk gemeiniglich dermaBen nach der Lampe, daB
es niemand anriihren will.*

Bis weit in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts gehorten Schriftsteller im
deutschen Sprachraum zu einem ,,Stand*, war das deutschsprachige Schrift-
tum in erster Linie ein Erzeugnis von Gelehrten. Zu Zwecken religidser Riih-
rung oder didaktischer Wirkung mochten diese Gelehrte fiir Ungebildete schrei-
ben, mit Regentenspiegeln oder Rechtsempfehlungen sich an den Adel wen-
den, die stindische Trennung von Schreibenden und Adressaten wurde dabei
immer vorausgesetzt und bestitigt. Auch gewann im 18. Jahrhundert gegen-
iiber der religiosen Literatur zunéchst das gelehrte Schrifttum an Boden: hiu-
fig noch in Latein geschrieben und so dickleibig-teuer, dafl wieder nur Ge-
lehrte es besitzen mochten und konnten. In erster Linie und am liebsten bezog
der deutsche Gelehrtenstand sich auf sich selbst. Anders als in Frankreich und
England gab es im deutschen Sprachraum eine allgemeine Offentlichkeit le-
diglich in Ansitzen,* entwickelte sie sich miihsam aus dem Kreis der Gelehr-
ten heraus.® Mit ihr aber und einer auf sie bezogenen ,National-Literatur™
fehlte auch eine deutsche Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinn.

52 Friedrich Nicolai: Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus Nothan-
ker (1773-76). Hrsg. v. Fritz Briiggemann (= Deutsche Literatur. Sammlung literari-
scher Kunst- und Kulturdenkmiiler in Entwicklungsreihen. Reihe Aufkldrung. 15). Leip-
zig 1938. Nachdruck Darmstadt 1967, S. 72.

.[...] schon haben wir siebentausend Schriftsteller, und dessen ungeachtet, wie es kei-
nen deutschen Gemeingeist giebt, so giebt es auch keine deutsche dffentliche Meynung.
Selbst diese Warter sind uns neu, so fremd, daB jedermann Erlauterungen und Defini-
tionen fordert; indeB kein Englinder den andern miversteht, wenn vom public spirit,
kein Franzose den andern, wenn von opinion publique die Rede ist." Georg Forster:
Uber die 6ffentliche Meinung. (Fragment eines Briefes.). In: Georg Forsters Werke.
Séimtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, Bd. 8: Kleine Schriften zu Philosophie und
Zeitgeschichte. Bearbeitet v. Siegfried Scheibe. Berlin *1991, S. 364 f., hier: S. 365.
In den deutschen Kleinstaaten war die Universitit oft der einzige Ort, der soziale Auf-
stiegschancen ebenso bot wie — relative — politische Unabhiingigkeit. Auf die deutsche
Intelligenz wirkte sie deshalb wie ein Magnet; tief priigte sie ihr die Merkmale des
Gelehrtenstands ein. S. Norbert Elias: Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur
Soziologie des Kinigtums und der hofischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Sozio-
logie und Geschichtswissenschaft. Frankfurt 1983, S. 285: ,In Deutschland war die
Intelligenz in weitem Umfang eine Gelehrtenintelligenz oder jedenfalls eine Intelli-
genz von Menschen, welche die Universitéit besucht hatten, in Frankreich dagegen bil-
dete die Selektionsapparatur fiir die Intelligenz nicht die Universitét, sondern die hifi-
sche Gesellschaft, die ,monde’ im engeren oder weiteren Sinne.” Vgl. Notker Ham-
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Was viele Aufklarungshistoriker zunichst als Darstellungsproblem dis-
kutierten — schon fiir die Zeitgenossen war es ein soziales und politisches
Problem: Wie sollen Schulminner nach dem Vorbild der Tradition ein Ge-
schehen vergegenwirtigen, das sie nicht als Augenzeugen erlebt haben, von
dem sie nur durch ihre kritische Beschéftigung mit den Uberresten wissen?
Wie sollen sie die uniibersehbare Universalgeschichte vergegenwirtigen, in
die sie die Partikulargeschichten der Tradition umschmelzen? Wie sollen sie
die neuen Gegenstiinde vergegenwirtigen, fiir die sie sich vor allem interes-
sieren, die zivilisatorischen Errungenschaften des menschlichen Geistes, die
unanschaulichen Rechtssysteme, Handelsbeziehungen oder kiinstlerischen
Leistungen? Und wie sollen sie ihre Reflexionen iiber Ursachenverkettungen
und Gegenwartsbedeutung in eine vergegenwiirtigende Erzdhlung integrie-
ren? Vor allem aber: Was sollte sie dazu veranlassen, iiber ihre unmittelbaren
akademischen Zwecke hinauszugehen und Geschichte nicht mehr nur fiir ihre
Studenten zu schreiben, sondern fiir die Allgemeinheit?*

Wieder nichts anderes als der Wandel der historischen Rahmenbedingun-
gen. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts inderte sich nach langem und
langsamem Vorlauf die von Heeren beschriebene Situation. Mit dem Aufstieg
der schénen Literatur lernten auch die Gelehrten allmihlich Deutsch. Sie
multen es lernen, wenn sie in der weiter werdenden, historisch interessierten
Offentlichkeit noch Gehér finden wollten, z.B. in der Fiille von historischen
Zeitschriften, die im 18. Jahrhundert entstanden oder auf dem expandieren-
den Buchmarkt, wo die historische Literatur innerhalb der stindig steigenden
Buchproduktion einen Anteil von 10% behauptete.*

Zudem machte dem alten Gelehrtenstand in dieser Zeit eine neue, breiter
werdende Bildungsschicht Konkurrenz.”” Ihre Polemik gegen die Schulge-

merstein: Die deutschen Universititen im Zeitalter der Aufklirung. In: Zeitschrift fiir
historische Forschung 10 (1983), S. 73-89; ders.: Zur Geschichte und Bedeutung der
Universititen im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation. In: Historische Zeit-
schrift 241 (1985), S. 287-328; Luigi Marino: Praeceptores Germaniae. Géttingen
1770~1820. Aus dem Italienischen von Brigitte Szabo-Bechstein (= Géttinger Univer-
sitdtsschriften. Serie A: Schriften. 10). Gottingen1995, S. 32-34. 43-46. 411 £. u.6.

55 Vgl wiederum Lichtenberg: ,,Die Deutschen haben, so viel mir bekannt ist bis Jjetzt
noch keinen Geschichtschreiber gehabt. Sie werden auch vielleicht noch nicht so bald
einen bekommen. Sie haben nicht die Gelegenheit alle Seelenkrifte so auszubilden. als
Minner die in grofien und reichen Stidten leben, wo Pracht und Uppigkeit auf das
hichste gestiegen ist. [...] Thre Sprache ist noch nicht in dem Zustand, daB die Sprache
der guten Gesellschaft die von Biichern abgeben kénnte. Der gute Schriftsteller muB
daher sich eine Sprache schaffen, wenn er sich so ausdriicken will, daB} er Auslindern
gefallen soll.* (Reise-Anmerkungen 1775, S. 667 £.).

36 Otto Dann: Das historische Interesse, S. 392,

57 Vgl. Alberto Martino: Barockpoesie, Publikum und Verbiirgerlichung der literarischen
Intelligenz. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1
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lehrten entsprang der Aversion gegen die mit polyhistorischer Wissensfiille
gepanzerte standische Exklusivitit der alten Gelehrtenkreise. Nicht zutéllig
werden als Voraussetzungen wirklicher Geschichtsschreibung immer wieder
Menschen- und Sachkenntnis genannt, Kontakte zu politischen Akteuren,
Urbanitiit. Solcherart das Ideal des gentleman aufgreifend, entspricht die For-
derung nach deutschen Geschichtsschreibern auch dem Verlangen nach einer
Weltgewandtheit, die Standesschranken iiberschreitet und vergessen macht.
Die historiographische Ausrichtung auf die Allgemeinheit korrespondiert mit
einem Leistungsdenken, das sich mehr dem Gemeinwohl verpflichtet sieht
als akademischer Gelehrtheit. Nicht zuletzt entspricht es mit seinem Behar-
ren auf der historiographischen Teilnehmerperspektive dem Wunsch nach
politischer Mitsprache und Beteiligung. Untrennbar ist die Struktursituation
der deutschen Intelligenz in der Spétaufklarung’® mit den daraus entspringen-
den Wiinschen verquickt. Die geforderte neue Geschichtsschreibung soll die-
se zunichst literarisch befriedigen im Raum der Imagination.

Und nicht nur der Kreis derer weitet sich, die historische Themen nach-
fragen, viel entscheidender ist, da die entstehende allgemeine Offentlichkeit
alle Gegenstinde ihres Interesses als geschichtlich gewordene begreifen lernt.
Sie verlangt nach Aufklidrung dariiber, wie die Gegenstinde des 6ffentlichen
Interesses zusammenhingen und das heifit immer hiufiger auch, wie sie hi-
storisch entstanden, wie sie gemacht worden, wie sie verdnderbar sind. Alle
Wissenschaften und mit ihnen die gesamte Bildung geraten in einen Sog zur
Historisierung; Recht und Kunst sind nur die prominentesten Beispiele. Es ist
dieses wachsende Bediirfnis nach einer populéren, fiir die Allgemeinheit ge-
schriebenen Historie, die die Darstellungsfrage in der Aufklirung aktualisiert
und stindig dringlicher werden laBt.**

Auch wenn die Aufklirer sie noch nicht zu ihrer Zufriedenheit beantwor-
teten, die Losung des Problems bereiteten sie vor. Thre jahrelange Diskussion
trug dazu bei, die historiographische Literatur in eine offentliche Angelegen-
heit zu verwandeln, ihre geistreiche Klage machte das Fehlen einer deutschen

(1976), S. 107-145; Rudolf Vierhaus: Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten
in Deutschland. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken 60 (1980), S. 395-418; Hans Erich Bodeker: Die ,gebildeten Stinde® im spiten
18. und frithen 19. Jahrhundert: Zugehorigkeit und Abgrenzungen. Mentalitiit und Hand-
lungspotentiale. In: Bildungsbiirgertum im I9. Jahrhundert, Teil IV: Politischer Ein-
flup und gesellschaftliche Formation. Hrsg. v. Jiirgen Kocka (= Industrielle Welt. 48).
Stuttgart 1989, S. 21-52. S. auch die Einleitung von Jiirgen Kocka zu diesem Band.

58 Hans Heinrich Gerth: Biirgerliche Intelligenz um 1800. Zur Soziologie des deutschen
Friihliberalismus (1935). Mit einem Vorwort und einer erginzenden Bibliographie hrsg.
v. Ulrich Herrmann (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. 19). Gottingen
1976, S. 29-51.

59 So auch Rudolf Vierhaus: Geschichtsschreibung als Literatur und ders.: Historisches
Interesse im 18. Jahrhundert. In: Aufkldrung und Geschichte, S. 264-2938.
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Geschichtsschreibung zum Skandal. In Abwesenheit wurde die Geschichts-
schreibung zu einer Sache des allgemeinen Interesses. Nicht mehr nur Ge-
schichtsforscher, auch Popularphilosophen, Publizisten, Schriftsteller erérterten
Moglichkeiten, dem Mangel zu begegnen. Thr Ehrgeiz war geweckt. Wem es
gelinge, die deutsche Historiographie an die Vorbilder der Franzosen und
Engldnder heranzufiihren, wer gar die bewunderte Geschichtsschreibung der
Alten erreichte, dem winkte der Lorbeer eines , teutschen Livius®, die einhel-
lige Anerkennung der deutschen Kulturnation.

Die einfachste Losung schien zu sein, direkt bei der Darstellungsfrage
anzusetzen. Wenn die Geschichtsschreibung, wie alle Welt sich einig war, zur
Nationalliteratur gehorte, wenn sie auf ein allgemeines Publikum zielte, kénnte
man sie dann nicht dadurch erschaffen, daB man die populireren Formen der
historiographischen Gebrauchsliteratur noch weiter popularisierte? Vor allem
die fiir Lehrzwecke zusammengestellten Uberblicksdarstellungen zur Univer-
sal- und Reichsgeschichte schienen dazu geeignet. Analog zur Popularphilo-
sophie sollten sie zu einer Art Popularhistorie weiterentwickelt werden.® Thre
Ausrichtung auf das allgemeine Publikum galt primir als Problem ihrer prag-
matischen Niitzlichkeit, ihrer Verstindlichkeit und FaBlichkeit — als didakti-
sches Problem also. Mit Hilfe einiger wohl kalkulierter, instrumentell einge-
setzter literarischer Mittel sollte diese FaBlichkeit erreicht werden. Fiir den
angestrebten rhetorischen Zweck nahmen auch die Gelehrten eine #uBerliche
Literarisierung der Geschichtsdarstellung in Kauf.

Unter zwei Stichworten wurde diese Literarisierung diskutiert: im Hin-
blick auf den ,,Plan* des vergangenen Geschehens wie auch auf dessen , Evi-
denz®. Mit ,,Plan* ist die erzéhlerische Fabel gemeint: das Streben nach epi-
scher Geschlossenheit und Ganzheit. Nur dann galten Historien als einprag-
sam und faBlich, wenn sie einen Anfang, eine Peripetie und ein Ende besaBen,
wenn die in ihnen erzéhlte Handlungen dem Schema der aristotelischen Fabel
folgten. Im Gegensatz zu gelehrten Uberblicksdarstellungen war Geschichts-

60 Vgl. Hans Erich Bodeker: Von der ,Magd der Theologie* zur ,Leitwissenschaft. Vor-
tiberlegungen zu einer Geschichte der Philosophie des 18, Jahrhunderts. In: Das achi-
zehnte Jahrhundert 14 (1990), S. 19-57. Was Bédeker in diesem Forschungsbericht
tiber die Popularphilosophie ausfiihrt, l:8t sich Punkt fiir Punkt auf die hier gemeinte
Bewegung in der Geschichtswissenschaft iibertragen. Auch ihre Vertreter (Gatterer und
Schlozer z.B.) waren Gelehrte und hiufig an den Universititen beschiiftigt. Auch sie
aber begriffen sich als reflektierende Schriftsteller, die ihre geschichtswissenschaftli-
chen Kenntnisse auf alle Probleme des menschlichen Lebens anwenden wollten. Auch
sie richteten sich an das gebildete, lesende Publikum, auch sie bestimmten ihren Ge-
genstand als Historie fiir die Welt, als Erzeugung und Vermittlung pragmatisch brauch-
barer Kenntnisse. Auch von ihnen wurde dies vor allem als »Aufgabe allgemeinver-
stdndlicher Darstellung* diskutiert, wurde die gelehrte Historie hinter popularisierende
Lehrbiicher, Essays, Aufsiitze, fliissig geschriebene Artikel in Journalen zurlickgedringt.
S. dazu auch Pandel: Historik und Didaktik.
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schreibung, wie die Aufklirer erkannten, durch eine solche Fabel charakteri-
siert. Sie in den klassischen Geschichtswerken der Alten freizulegen, sie an-
schlieBend auch in der Universal- und Reichsgeschichte zu entdecken, um
diese erzdhlbar zu machen, wurde zum zentralen Anliegen der Darstellungs-
diskussion. Das Streben nach ,Evidenz*: nach groftmdoglicher Anschaulich-
keit, ja Vergegenwirtigung des erzihlten Geschehens, trat dahinter vielfach
zuriick. Erschien es den einen als bloBe Stilfrage und deshalb als unproblema-
tisch, so erkannten die anderen in der angestrebten ,,idealen Anschauung* ein
so anspruchsvolles Ziel, daB sie es der Gewinnung erzihlerischer Einheit zu-
nichst nachordneten.

In diesem Zusammenhang sind die eingangs diskutierten Aufsitze von
Gatterer zu sehen; schon in ithren Titeln verweisen sie auf die Stichworte Plan
und Evidenz. Systematisch veroffentlichte Gatterer in seiner Historischen
Bibliothek Analysen griechischer und rémischer Geschichtswerke, die deren
Plan freilegen sollten; sein ganzer Ehrgeiz war darauf gerichtet, in Anlehnung
an Herodot, Polybios und Livius einen Plan fiir die Weltgeschichte zu finden.
Und noch mehr am Herzen liegen muBte den patriotischen Fiirsprechern einer
vaterldndischen Geschichtsschreibung die Reichsgeschichte. Eindringlich
beklagte etwa Carl Friedrich Wezel 1781 deren Disparatheit:

[...] kein Held, auf den alles vom Anfange an und durchaus sich bezieht, keine Einheit
des Interesse, weder Knoten noch Katastrophe! Nicht der mindeste politische, sondern
blos religitser Enthusiasmus in den Charaktern! [...] und die Begebenheiten? — Schli-
gereyen zwischen einem Haufen Vasallen, die sich oft bekriegen, um sich zu bekrie-
gen, kaiserliche Einrichtungen, die selten ganz ausgefiihrt werden oder ihren Zweck
befordern, Klosterstiftungen, Turniere, Adelsbriefe, Ceremonien! Es ist eine Scene voll
Tumult, aber leer an Handlung [...]"

Beredt entwickelte er Vorschldge, wie wenigstens aus einzelnen Epochen
ein erzihlerisches Ganzes zu gewinnen sei. Mochte Herder in seinem Aufsatz
tiber Reichsgeschichte 1769 noch so sehr dagegen protestieren — das Aufspii-
ren eines geschlossenen Plans der Reichsgeschichte galt als vordringliche
Aufgabe, um zu einer vaterlandischen Geschichtsschreibung zu gelangen.

Warum diese Bemiihungen scheitern muBten, ist aus heutiger Sicht leicht
zu erkldren. Die Verfechter der Popularhistorie erhoben zur Voraussetzung,
was doch eine Folge ist, sie suchten nach erzihlerischer Einheit, ohne ange-

61 Wezel: Uber Sprache, S. 254 f., Nachdruck S. 322 f. Vgl. Emst Ludwig Posselt: Ueber
teutsche Historiographie, S. 30 f.: ,,Aber wo hat der vaterlidndische Geschichtschreiber
seinen sichern Beziehungspunkt? Ist es etwa der grosse Vorsteher des Volks der Teut-
schen? — unsere Kayser sind uns nicht, was den Romem ihre Cisarn waren. Ist es die
ganze Masse der Nation, in zehn Kreise vertheilt? — weh dem Geschichtschreiber, der
uns erzihlen soll, wie der Oestreicher mit dem Brandenburger zu gleichem Zweck der
Grisse des Vaterlands handelt oder der Westphale mit dem Schwaben!* Ahnliche Au-
Berungen lieBen sich mehren.
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ben zu konnen, worauf diese zu griinden sei. Die geschlossene Fabel erschien
ihnen als fertiges Formprinzip, nach dem der Geschichtsschreiber seine eben-
falls fertigen Tatsachen zu verkniipfen habe. Da die Einheit der Erziihlung
aber ,,wahr" sein sollte (historisch richtig und treffend), suchte man sie im
Sinne der Nachahmungsisthetik auf der Ebene der Begebenheiten aufzuspii-
ren. Im historischen Geschehen selbst, in den Tatsachen, sollte der Historiker
die Einheiten entdecken, die er dann erzihlen konnte. Als hitten nicht gerade
die Triimmer des in disparate Tatsachen zerlegten Geschehens den Wunsch
nach einer synthetisierenden Geschichtsschreibung iiberhaupt erst geweckt!
Die Suche nach einem Plan der Universal- oder Reichsgeschichte war zirku-
ldr. Sie priisentierte als Losung eine Form ohne Gehalt, eine Methode ohne
Richtschnur, eine Einheit ohne Problemstellung oder Frage. Wenn irgendet-
was dann liBt sich dies als Asthetisierung der Historie bezeichnen.

Es bedurfte eines viel radikaleren Ansatzes, einer tiefgreifenden Umwiil-
zung des Erkenntnisbegriffs, ehe auf vollig veridnderten Voraussetzungen er-
zihlerische Einheit und Vergegenwirtigung in der Historie moglich wurden.
Aus dem Ungeniigen an einem blofl methodischen (und deshalb beliebigen)
Begrift von Universalgeschichte entstand in Deutschland eine selbstindige
Geschichtsphilosophie. Schon innerhalb der Geschichtswissenschaft zeigt die
Entwicklung von Gatterer zu Schlozer, daB die Universalhistoriker nicht ohne
einen qualitativen Begriff von Weltgeschichte auskamen. Entwickelt wurde
er auBerhalb der Zunft.

Lessing, Herder, Kant und die idealistischen Philosophen denken die
Weltgeschichte nicht mehr als kausalmechanisches System wie die Géttinger
Schule, sondern als vielgestaltige und dennoch fortschreitende Ausformung
oder Bildung, wie sie sagen, der einen Menschennatur. In seiner geschichts-
philosophischen Frithschrift von 1774 Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit entwickelt Herder einen Begriff von historischer
[ndividualitit, demzufolge jede dieser Ausformungen, jede Epoche, jede Volks-
und Partikulargeschichte ihre Gliickseligkeit, ihren Wert und ihre jeweilige
Bedeutung in sich selbst trigt.

Die Denkart verschiedner Vélker zu scheiden, sie nach den Proben ihrer Empfindun-

gen und Lebensweise zu forschen, zu vergleichen, zu karakterisiren ist ein Blick, des

wahren Weltweisen wiirdig; der Weltweise ist aber allein Gott. Er iibersieht die Farben-
reiche Charte des Menschlichen Herzens und Geistes. Wir sammlen Fragmente dazu,
die noch immer auf Berichtigung, Vermehrung und den vorurteilsfreien hellen beugsa-
men Geist warten der jeder Nation ihren Himmel von ErkenntniB iiber ihrem duftenden
Erdstrich von Empfindungen finde.®

62 Johann Gottfried Herder: Vom Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkriften der
Menschlichen Seele (1775). In: SWS 8, S. 263333, hier: S. 303. Vgl. auch die Fas-
sung von 1778: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele. Bemerkungen
und Traume (SWS 8, S. 165-235). Die Tendenz zur Individualisierung ist dort noch
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Die Weltgeschichte braucht danach nicht mehr umfassend rekapituliert zu
werden. Sie kann die Form einzelner Volkergeschichten annehmen, die mi-
krokosmisch aufs Ganze verweisen, indem sie die Volkscharaktere als ver-
schiedene Ausformungen der einen Menschennatur darstellen. Mehr noch:
Nicht einmal diese einzelnen Vélkergeschichten miissen dem alten Vollstin-
digkeitsgebot gehorchen. Vielmehr entdeckt der neue, individualisierende
,.Blick* auf die Geschichte auch in der Vilkergeschichte noch kleinere, klarer
bestimmbare Einheiten:

Eine Nation verindert sich an ErkenntniB, zuriick oder fiirder schreitend, nach dem
sich der Kreis ihrer Empfindungen dndert. Man vergleiche Deutschland mit dem, was
es zu Karls und Otfrieds Zeiten war: Rom, mit dem was es unter Hildebrand, Gregori-
us, August und Romulus gewesen; was wiirde Romulus zum neuen Rom, was Karl und
Otfried zum neuen Deutschland sagen? Die grofite Verinderung in der Welt ist der
Fort- und Umlauf im Reiche der Geister, der unsichtbaren Krifte und Begierden. Hier
wechseln die Himmel wie ein Gewand, und die alte Mutter Erde verjiingt und drehet
sich ewig. Hier wenn wirs sehen kdnnen, zeigt sich das hochste Werk der Regierung,
und Erziehung Gottes mit seinem Menschengeschlechte. Verdndere die Empfindun-
gen, die Gewohnheiten, die duflere und innere Lebensweise einer Nation und du hast
ihre Seele gedndert. (SWS 8§, S. 304).

Erst in der Darstellung einzelner, genau zu charakterisierender Epochen soll
sich die ,,Seele” einer Nation als Ausformung menschlicher Méglichkeiten
zeigen: ,,Jm Reiche der Geister, der unsichtbaren Krifte und Begierden®, der
leitenden Ideen oder Tendenzen werden, ,.wenn wirs sehen kénnen®, die neu-
en Einheiten konstituiert, die die Weltgeschichte wieder erzdhlbar machen.
Aus dem starren System der Universalhistorie und ihres linearen Fortschritts-
denkens gelost, erscheinen die Epochen ,,unmittelbar zu Gott”, wie Ranke
das dann formulieren wird® — damit werden sie unmittelbar auch wieder zu
den Geschichtsschreibern. Doch ziehen der spite Herder der Ideen und die

verstarkt, indem Herder nicht mehr von der ,.allgemeine[n] Menschen-Denkart” (300)
ausgeht, sondern von den Empfindungen bei ,jedem einzelnen Menschen™ (207). Die
Forschung zu Herder setzt heute vielfach Meineckes Individualisierungsthese wieder
ins Recht, s. z.B. mit weiterer Literatur Gabriele Diirbeck: Staunen — Bewunderung —
Einfiihlung. Zur Erkenntnis vergangener Kulturen in Herders friiher Geschichtsphilo-
sophie. In: Herder-Jahrbuch 1999 [im Druck].

63 ,Ich aber behaupte: jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ithr Wert beruht gar nicht
auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem Eigenen
selbst. Dadurch bekommt die Betrachtung der Historie, und zwar des individuellen
Lebens in der Historie, einen ganz eigentiimlichen Reiz, indem nun jede Epoche als
etwas fiir sich Giiltiges angesehen werden muB und der Betrachtung hdchst wiirdig
erscheint,” Leopold von Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte (1854).
Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v. Theodor Schieder und Helmut Berding (= Aus
Werk und NachlaB. 2). Miinchen, Wien 1971 [von nun an zitiert als WuN 2], S, 59 f,
Vgl. ebd. S. 66 ,,Ich kann also die leitenden Ideen nicht anders bezeichnen, als daf sie
die herrschenden Tendenzen in jedem Jahrhundert sind.*
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idealistischen Geschichtsphilosophen diese mogliche Konsequenz noch nicht.
Sie tritt bei ihnen hinter das Bemiihen zuriick, iiberhaupt erst einmal die Ein-
heit der Weltgeschichte in ihrem Gesamtablauf zu denken und diesen als Kon-
tinuitét zu verstehen.

Herders neuer Individualitidtsbegriff bietet ein Modell dafiir, wie das Be-
sondere und das Allgemeine neu aufeinander bezogen werden kénnen: nicht
mehr klassifikatorisch, indem man das Individuum unter die Menschheit, das
Ereignis unter eine Struktur subsumiert, sondern dialektisch, indem man im
Besonderen die Voraussetzungen des Allgemeinen entdeckt und vor ihnen
allererst die Einzigartigkeit des Besonderen. Damit tauchen Méglichkeiten
auf, wie ein Geschichtsschreiber auch Strukturen anhand von Schliisselsitua-
tionen erzihlen und zur Anschauung bringen kann.

Eine zweite, in Herders individualisierendem ,,Blick* auf die ,,unsichtba-
ren Krifte* ebenfalls angelegte Neuerung expliziert Kant. Indem er in seiner
geschichtsphilosophischen Schrift von 1784 darlegt, da} die Weltgeschichte
nach einem ,,Leitfaden a priori* geschrieben werden miisse, nach mitgebrachten
Grundvoraussetzungen, einer leitenden Problemstellung, einem Erkenntnis-
und Wirkungsinteresse, macht er klar, daB die Einheit der Geschichte auf ei-
ner schopferischen Erkenntnisleistung des Geschichtsschreibers beruht. Sie
ergibt sich nicht einfach aus dem Geschehenen selbst, sondern muf3 produktiv
rekonstruiert werden; sie tritt also nicht im Geschehenen selbst zutage, son-
dern erst in der ,,Idee”, die ,.ein philosophischer Kopf (der iibrigens sehr ge-
schichtskundig sein miiBte) darin erkennt.*

Kant er6ffnet damit die Moglichkeit, Geschichtserzidhlungen auf die Ein-
heit von Ideen zu griinden. Statt sie wie frither auf die Protokollierung des
Geschehensverlaufs zu verpflichten (was als Vollstindigkeitsgebot weiterwirkt
und zur Disparatheit fiihrt), weist Kant der Historie einen neuen Gegenstand
zu. Als Darstellung nicht mehr des merkwiirdigen Geschehens, sondern der
Ideen darin kann sie Einheit und Evidenz erlangen. Die schipferische Eigen-
leistung des Historikers gilt nicht ldnger als Fehlerquelle und Ursache aller
Verfdlschungen, sondern riickt zur Bedingung der Mdglichkeit historischer
Erkenntnis iiberhaupt (und damit auch ihrer Darstellung) auf. Der Historiker
steht nicht mehr wie noch in Gatterers Theorie vom evidenten Erziihlen unter
dem lihmenden Zwang, nachzuweisen, daf auch ,.die Zeitgenossen [des er-
zihlten Geschehens J.S.] so davon gedacht haben®, er erlangt jetzt die Frei-

64 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In
ders.: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pédagogik
(= Werke in sechs Bénden. 6). Darmstadt #1983, S. 31-50, hier: . 50. Vgl. Bernd Briu-
tigam: Vergangenheitserfahrung und Zukunftserwartung. Zum Geschichtsverstandnis
bei Kant, Schiller und Friedrich Schlegel. In: Evolution des Geistes: Jena um 1800.
Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg.
v. Friedrich Strack (= Deutscher Idealismus, 17). Stuttgart 1994, S. 197-212.
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heit und das Recht, die Geschichte aufgrund des kritisch gesicherten empiri-
schen Materials neu zu sehen. Der bislang verponten Einbildungskraft fallt
eine Schliisselrolle fiir die historiographische Erkenntnis zu. Sowohl die Ein-
heit wie auch die Anschaulichkeit der Geschichtserzidhlung werden mit ihrer
Hilfe gesucht: Die Einheit der Fabel stiftet nun das Erkenntnisinteresse des
Historikers, seine historiographische Frage; vergegenwirtigen kann er das
Erzihlte aufgrund seines Rechts zur forschenden Quellensynthese. Es sollte
nicht lange dauern, bis jemand diese Moglichkeiten erkannte und daraus eine
neue Art von Geschichtsschreibung gewann.

65 Was Kant als erkenntnistheoretisches Prinzip einer ganzen Generation von Lesern ver-
mittelt, wird in einigen historiographischen Darstellungen schon sehr viel friiher als
praktisch gewonnene Einsicht formuliert. So schreibt Winckelmann 1764 in der Vorre-
de zu seiner Kunstgeschichte: ,,MutmaBungen, aber solche, die sich wenigstens durch
einen Faden an etwas Festem halten, sind aus einer Schrift dieser Art ebensowenig als
die Hypothesen aus der Naturlehre zu verbannen; sie sind wie das Geriiste zu einem
Gebiiude [...].* Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums.
Hrsg. v. Ludwig Goldscheider. Wien 1934, Nachdruck Darmstadt 1982, S. 18.

Sofort aufgegriffen und in ihrer Tragweite gesteigert werden diese Siitze von Justus
Mbser. Schon in seinen Briefen an den jungen Thomas Abbt hilt er ihm Winckelmann
als Beispiel vor. Nur wenn der Historiker wie Winckelmann ,.die Geschichte eines Ide-
als zur Haubt-Action” mache, wenn er mit Bedacht seinen Blickpunkt wiihle, einen
Plan entwerfe, eine Hypothese wage, konne er seine Darstellung durch ,.die Einheit der
Handlung zur historischen Epopee® erheben. Justus Méser: Briefe. Hrsg. v. Emst Beins
und Werner Pleister (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hanno-
ver, Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 21). Hannover 1939,
S. 189, vgl. S. 150, 168, 183, 184 f. Mit seinem eigenen Geschichtswerk glaubt Maser,
wie er in der Vorrede von 1768 schreibt, den Gesichtspunkt zu zeigen, der eine einheit-
liche deutsche Geschichte méglich machit: ,,Die Geschichte von Deutschland hat mei-
nes Ermessens eine ganz neue Wendung zu hoffen, wenn wir die gemeinen Landeigen-
tiimer, als die wahren Bestandteile der Nation, durch alle ihre Verinderungen verfol-
gen: aus ihnen den Korper bilden und die grofien und kleinen Bediente dieser Nation
als bése oder gute Zufille des Kérpers betrachten. Wir kénnen sodenn dieser Geschich-
te nicht allein die Einheit, den Gang und die Macht der Epopee geben, worin die Terri-
torialhoheit und der Despotismus zuletzt die Stelle einer gliicklichen oder ungliickli-
chen Auflésung vertritt; sondern auch den Ursprung, den Fortgang und das unterschied-
liche Verhiltnis des Nationalcharakters unter allen Verdnderungen mit weit mehr Ord-
nung und Deutlichkeit entwickeln, als wenn wir bloB das Leben und die Bemiihungen
der Arzte beschreiben, ohne des kranken Korpers zu gedenken.* Justus Mdser: Sdmitli-
che Werke. Historisch-kritische Ausgabe in vierzehn Bénden. Dritte Abteilung: Osna-
briickische Geschichte und historische Einzelschriften. Bearbeitet v. Paul Gottsching,
Bd. 12/1. Hamburg 1964, S. 31-45, hier: S. 34.

Seine Osnabriickische Geschichte versteht Moser als Baustein fiir einen kiinftigen
,deutsche[n] Livius” (ebd. S. 45): einen ,,groBen Geschichtschreiber”, der die vielen
Landesgeschichten unter einem einheitlichen Gesichtspunkt ,,zu einem einzigen Haupt-
werke vereinigen® soll (42 f.). Wenn dieser alsdann auch auf das , Costume der Zeiten™
achte, auf den ,,Stil jeder Verfassung, jedes Gesetzes", .ihr Kolorit, ihr Costume und
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ihre Manier in Verbindung mit der Religion und den Wissenschaften® (43) werde er
nicht nur die Einheit der Epopee erreichen, sondern auch die Evidenz individualisierter
Anschauung.

Auf die Zeitgenossen wirkte das als Durchbruch und VerheiBung zugleich. Begeistert
nahm Herder 1773 Ausziige aus Mésers Vorrede in seine Sammlung Von Deutscher Art
und Kunst auf; iiber diese Programmschrift des Sturm und Drang beeinfluBten sie den
Geschichtsroman der Zeit (s. unten Kapitel 3). In der Tat waren es Territorialgeschich-
ten wie diejenige Mosers oder Ludwig Timotheus Spittlers Geschichte Wirtembergs
unter der Regierung der Grafen und Herzége von 1783, in denen sich die kommende
Geschichtsschreibung ankiindigte. Vor allem hier nimlich sprangen im aufgeklirten
Absolutismus politische Ziindfunken auf, vor allem in den Territorien ergaben sich
Konflikte, die Problemstellungen fiir einheitliche Geschichtswerke boten. Auch fanden
sich hier Autoren mit politischen Sachverstand und Nihe zur Teilnehmerperspektive.
Das ist der politische Grund, warum ein Dilettant wie Méser zukunftweisendere Ge-
schichte schrieb als ein Gelehrter wie Gatterer. Zur Bedeutung von Winckelmann, Moser
und Abbt s. Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus (1936). Hrsg. und
eingeleitet v. Carl Hinrichs (= Werke. 3). Miinchen 1959. Aus der neueren Literatur zu
Maoser s. vor allem Renate Stauf: Justus Mésers Konzept einer deutschen National-
identitét. Mit einem Ausblick auf Goethe (= Studien zur deutschen Literatur. 114). Tii-
bingen 1991, 8. 127-141 und 143-157; zu Spittler Marino: Praeceptores, S. 311-322
sowie die Aufsitze von Rudolf Vierhaus, Michael Behnen und Ermst Schubert in: Ge-
schichiswissenschaft in Géttingen.
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II. SCHILLERS NEUBEGRUNDUNG DER
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Die Geschichte wird unter meiner Feder, hier
und dort, manches, was sie nicht war.!

Schiller ist ein schoner Geist, der zumindest, als er im Winter 1787/88 seine
niederldndische Geschichte ausarbeitet, danach strebt, auch ein Gelehrter zu
werden. Kein ,.Brotgelehrter* allerdings, wie er nach der Berufung zum Ex-
traordinarius an die Universitit Jena in seiner Antrittsvorlesung klarstellt, son-
dern, in Aneignung einer Formulierung von Kant, ein ,,philosophischer Kopf™.
Kommt er damit in einigen Ziigen schon den Phantombildern nahe, die Les-
sing und Kantvom idealen Geschichtsschreiber malen, so bringt Schiller tiber-
dies die ,.feinste Kunst des groBen Schauspieldichters™ mit, die Posselt und
Gatterer vom wahren Geschichtsschreiber fordern. Wie diese Vermogen in
der niederlandischen Geschichte zusammenwirken und welches Ergebnis ihre
Mischung ergibt, soll im folgenden untersucht werden.

In keiner anderen seiner historischen Schriften hat Schiller sich so um die
Durchdringung von dramatischer Erzihlung und wissenschaftlicher Akribie
bemiiht. Wie sie alle geht auch die Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung aus einem der zahlreichen Publi-
kationsunternehmen hervor, mit denen der freie Schriftsteller auf dem Markt
fiir historiographische Belletristik sein Auskommen fristet. Doch hat Schiller
sie als einzige ,,im Auserlichen wie im innern* aus diesem Entstehungszu-
sammenhang geldst.> Nach der Krise des Don Carlos in seinem dramatischen
Schaffen blockiert, von den ersten Erfahrungen in Weimar enttéduscht, miide
seines Daseins als vagabundierender Publizist sehnt Schiller sich in den Jah-
ren 1787/88 ,nach einer biirgerlichen und hauBlichen Existenz“.” Er denkt
ans Heiraten, sondiert die Méglichkeiten zur ,,Zuflucht in einer academischen
WiBenschaft*.* In dieser Phase entsteht die niederldndische Geschichte. Aus
einem Dichter soll sie ihn zum ,,angesehenen Manne", sprich: zum Gelehrten

1  Brief an Kémer vom 12. Februar 1788. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Weimar
1943 ff. [unter Angabe von Bandnummer und Seitenzahl zitiert als: NA] 25, 16.

Brief an Crusius vom 5. November 1787 (NA 24, 175).

Brief an Komer vom 7. Januar 1788 (NA 25, 4).

Brief an K&rner vom 29. August 1787 (NA 24, 149).
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machen.” Schiller erschreibt sich mit ihr eine Professur. Nirgendwo ist er des-
halb den Anforderungen der Gelehrten weiter entgegengekommen als hier.

Das Werk erscheint 1788: fiir eine Neuausgabe hat Schiller es 1801 iiber-
arbeitet. Nach dem Prinzip der letzten Hand bieten die meisten Editionen die-
se zweite Fassung. Dabei hat Paul Kluckhohn schon 1911 gezeigt, daB Schil-
ler darin lediglich den Stoff neu einteilt, einige stilistische Anderungen vor-
nimmt und sich ansonsten auf Kiirzungen beschrinkt.® Offenbar méchte er
den von einigen Rezensenten der Erstausgabe kritisierten rhetorischen Uber-
schwang mildern, ohne dieses Ziel durch die fliichtige und ungleichmiBige
Uberarbeitung wirklich zu erreichen. Statt den Charakter des Werks zu én-
dern, verwischt er ihn nur. Da nun gerade der Stil AufschluB dariiber ver-
spricht, wo Schillers niederlindische Geschichte zwischen der vorherrschen-
den historischen Gebrauchsliteratur und dem klassischen Ideal der Geschichts-
schreibung anzusiedeln ist, wird das Werk hier in der ersten Fassung von 1788
untersucht, wie sie in der Nationalausgabe wiedergegeben ist.

So offen Schiller sich der Geschichte zuwendet, um Geld zu verdienen
und in eine Gelehrten-Existenz zu flichen, so wenig geht seine Beschiftigung
mit ihr in diesen Nebenabsichten auf. Schon als er sich wihrend der Arbeit
am Don Carlos zum ersten Mal fiir historische Schriften begeistert, kniipft er
sein Interesse an einen Grundzng seiner Persiinlichkeit an:

Ich muB ganz andre Anstalten treffen mit Lesen. Ich fiihle es schmerzlich, da ich noch
so erstaunlich viel lernen muB, sden muB um zu Aerndten. Im besten Erdreich wird der
Dornstrauch keine Pfirsiche tragen, aber eben sowenig kann der Pfirsichbaum in einer
leeren Erde gedeihen. Unsre Seelen sind nur DestillationsgefiBe, aber Elemente miis-
sen ihnen Stoff zutragen, um in vollen saftigen Blittern ihn auszuschwellen.

Téglich wird mir die Geschichte theurer [...] Ich wollte daB ich zehen Jahre hinterein-
ander nichts als Geschichte studiert hiitte. Ich glaube ich wiirde ein ganz anderer Kerl
sein. Meinst Du daB ich es noch werde nachhohlen kinnen?’

Schillers Klage tiber seine Erfahrungsarmut ist bekannt. Wie ein roter Faden
durchzieht sie seine Selbstdeutungen, mal an die leidvoll bemerkte Hemmung
der eigenen Sinneswahrnehumg gekniipft, mal mit der Angst verflochten, sich
mangels Stoffzufuhr ,,auszuschreiben*. Von diesem grundlegenden Mangel-
empfinden geht seine Beschiiftigung mit der Geschichte aus. Sie soll dem
Mangel abhelfen, soll neuen Stoff und neue Ideen eintragen, soll ihm ,.ein
Magazin fiir [s]eine Phantasie® abgeben.? Haben Lebensferne und Erfahrungs-
armut den Gelehrten bis dahin als Geschichtsschreiber disqualifiziert, so las-

5  Brief an Kémner vom 7. Januar 1788 (NA 25, 3).

6  Paul Kluckhohn: Zur Textgeschichte von Schillers historischen Schriften. Aus den Vor-
studien zu einer Ausgabe. In: Euphorion 18 (1911), S. 692-707 und 19(1912), S. 136—
148.

7  Brief an Kémer vom 15. April 1786 (NA 24, 45).

8 Vgl die brieflichen AuBerungen NA 25, 5 f., 25, 29 f., 154, 300 u. 6.
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sen sie jetzt Schiller erst zum Geschichtsschreiber werden; statt Geschichts-
schreibung weiterhin unméglich zu machen, motivieren sie sie jetzt.

Denn an die Stelle der eigenen Erfahrung tritt nun die Phantasie. In der
Vorrede zur niederldndischen Geschichte bekennt Schiller gleich zu Beginn,
daf die niederldndische Revolution ihn in eine ,,Begeisterung* versetzt habe,
die sich ,,bei genauerer Priifung” als ,.eine schnelle Wirkung meiner eigenen
Vorstellungskraft* erwies. Seine Vorstellungskraft ndmlich habe

dem empfangenen Stoffe gerade die Gestalt gegeben, worin er mich so vorziiglich reiz-
te. Diese Wirkung wiinschte ich bleibend zu machen, zu vervielfachen, zu verstirken;
diese erhebenden Empfindungen wiinschte ich weiter zu verbreiten, und auch andern
Antheil daran nehmen zu lassen. DieB gab den ersten AnlaB zu dieser Geschichte, und
dieB ist auch mein ganzer Beruf, sie zu schreiben. (NA 17, 7)

All die Daten und Fakten, um deren kritische Sicherung die Gelehrten sich
miihen, erscheinen Schiller bloB als empfangener Stoff; ihre Gestalt aber, ihre
duflere und innere Form, ihren Zusammenhang und ihre Bedeutung erhalten
sie durch einem Akt schopferischer Begeisterung im Betrachter. So wird die
Geschichte gerade fiir den erfahrungsarmen Menschen zum Stimulans. Sie
enthusiasmiert, weil sie eine Selbsttéitigkeit weckt, die die Mangelerfahrung
iiberwindet. Sie aktiviert die Vorstellungskraft, von der sie dabei ausgeformt
wird.

Die Geschichte ist ein Feld, wo alle meine Kriifte an’s Spiel kommen und wo ich doch
nicht immer aus mir selbst schépfen muB.’

Alle Krifte, auch Verstand und Vernunft, denn die erste Wirkung der Vorstel-
lungskraft muB, wie Schiller in der Vorrede beschreibt, im Verlauf der histo-
riographischen Arbeit mit den bekannten Tatsachen in Einklang gebracht
werden und leitet dann in den Quellen die Suche nach neuen, aber dabei bleibt
es, daBl diese zugleich praktische (methodisch-kritische) und spekulative Ar-
beit AnstoB und Richtung von der Vorstellungskraft erhilt. Sie riickt ins Zen-
trum der historiographischen Arbeit, sie wird zu ihrer Voraussetzung und zu
threm Antrieb.

In der aufklirerischen Anthropologie gilt die Einbildungskraft als eines
der unteren Erkenntnisvermogen:'® als Fihigkeit, sich einen sinnlich wahrge-
nommenen Gegenstand vorzustellen, wenn dieser nicht real zugegen ist. Sie
vermittelt zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und dem verniinftigen Den-
ken, dem sie das (unter Umstinden fehlerhafte oder unvollstéindige) Material
liefert. Dariiber hinaus ist sie fiir das Erfinden verantwortlich, fiir das Ersin-
nen von Neuem. Denn durch das Zerlegen der Vorstellungen und die Neu-

9  Brief an Komer vom 17, Miirz 1788 (NA 25, 29 {.).

10 MaBgeblich jetzt Gabriele Diirbeck: Einbildungskraft und Aufkldrung. Perspektiven
der Philosophie, Anthropologie und Asthetik um 1750 (= Studien zur deutschen Litera-
tur. 148). Tiibingen 1998.
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kombination von deren Bestandteilen bringt sie nie zuvor gesehene ,,Einbil-
dungen® hervor. Deshalb wird sie in der Generation nach Christian Wolff vor
allem als Vermdgen des Kiinstlers diskutiert, obwohl sie allen Erinnerungs-
und Denkprozessen zugrundeliegt. Thre Vermittlungsaufgabe zwischen Leib
und Seele wie auch ihre Fihigkeit zur kombinierenden Synthese und schép-
ferischen Phantastik tragen ihr das MiBtrauen der rationalistischen und objek-
tivistischen Erkenntnislehre ein, von der sie in der Aufkléirung einer strengen
Kontrolle durch den Verstand unterworfen wird.

Die alten, von Zeugenaussagen ausgehenden Geschichtsschreiber, die auf
die Protokollierung des Geschehenen zielen, miissen alles, was an der Einbil-
dungskraft iiber das blofe Erinnerungsvermogen hinausgeht, als potentielle
Fehlerquelle fiirchten. Gerade die synthetisierenden schopferischen Momen-
te, die die Augenzeugenberichte zu verfilschen drohen, versuchen sie, so gut
sie konnen, zu unterdriicken. Daf} dies niemals ganz mdglich ist, wenden die
Pyrrhonisten gegen die Geschichtsschreibung ein. Die angeblich unkontrol-
lierbare Einbildungskraft wird zum Synonym fiir die Unzuverlissigkeit der
protokollierenden Historiographie.

Aber auch die pyrrhonistischen Gelehrten stellen fest, daB nicht einmal
sie ganz auf die Einbildungskraft verzichten kénnen. Um den Wust der kri-
tisch gesicherten Fakten wieder zu einem Ganzen zusammenzusetzen, bediir-
fen sie eines synthetisierenden Vermogens. Nur dieses allein, dngstlich von
Jeder weitergehenden Schopferkraft getrennt, nimmt Schlézer in Anspruch,
wenn er den ,,méchtigen Blick* beschreibt, der das Aggregat der Weltgeschichte
zum System umschaffen soll." Gatterer geht da, wie oben gezeigt, weiter. Er
betrachtet die Einbildungskraft als , historisches Genie*, mit dessen Hilfe der
Geschichtsschreiber produktiv werden, nimlich ,,das, was er erzihlen will,
selbst anschauend denken* kénne. Doch erschrickt er sofort vor den Folgen
dieser Idee und schlieBt die unerfiillbare Bedingung an, der Historiker miisse
nachweisen, ,,daB die Zeitgenossen [der erzihlten Begebenheit] so davon ge-
dacht haben, wie sie erzahlet wird®."* Trotz ihrer allméhlichen Aufwertung ist
die Einbildungskraft hier nirgends aus den Fesseln des Verstandes befreit.

Das éndert Schiller radikal. Statt die Beteiligung der Einbildungskraft an
der historischen Arbeit auf ein unverzichtbares Minimum zu beschriinken oder
sie lihmenden Auflagen zu unterwerfen, befreit er sie zu einer bis dahin un-
bekannten Produktivitit. Als ,,schopferischer Kopf* unterscheidet ihn von
anderen Menschen gerade, daB er seiner Imagination keinen Zwang aufer-
legt:

11 Schldzer: Vorstellung seiner Universal-Historie, S. 18 f.
12 Gatterer: Von der Evidenz in der Geschichtkunde, S. 466 und 477, V gl. oben Kapitel 1,
S.38f
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Es scheint nicht gut und dem Schépfungswerke der Seele nachtheilig zu seyn, wenn
der Verstand die zustromenden Ideen, gleichsam an den Thoren schon zu scharf mu-
stert. Eine Idee kann, isolirt betrachtet, sehr unbetriichtlich und abenteuerlich sein, aber
vielleicht wird sie durch eine, die nach ihr kommt, wichtig; vielleicht kann sie in einer
gewissen Verbindung mit anderen, die vielleicht ebenso abgeschmackt scheinen, ein
sehr zweckmiiBiges Glied abgeben: — alles dies kann der Verstand nicht beurtheilen,
wenn er sie nicht so lange festhilt, bis er sie in Verbindung mit diesen anderen ange-
schaut hat. Bei einem schpferischen Kopfe hingegen, dducht mir, hat der Verstand
seine Wache vor den Thoren zuriickgezogen, die Ideen stiirzen péle-méle herein, und
alsdann erst iibersieht und mustert er den grofen Haufen. — Ihr Herren Kritiker, und wie
Ihr Euch sonst nennt, schimt oder fiichtet Euch vor dem augenblicklichen, voriiberge-
henden Wahnwitze, der sich bei allen eigenen Schopfern findet, und dessen lingere
oder kiirzere Dauer den denkenden Kiinstler von dem Triumer unterscheidet.

Ohne den kreativen ,,Wahnwitz®, ohne die Enthemmung der Einbildungskraft
sind Neuschopfungen nicht zu haben. Das ist die eine Seite der kiinstlerischen
Erfahrung, die Schiller in die Geschichtsschreibung einbringt. Die andere Seite
besteht aus der Technik, auch noch die Enthemmung methodisch zu kontrol-
lieren, in ihrer Reichweite ebenso wie in ihren Aufgaben. Schon der Stoff ist
dem Geschichtsschreiber, zumindest in Teilen, gegeben; hinzufiigen darf er
nur die Form (NA 17, 7). Genauer kennzeichnet Schiller diese Hinzufiigung,
wenn er sich auf das ,,Gerippe** der kritisch gesicherten Begebenheiten ,,Ner-
ven und Muskeln* tragen sieht;"* wie ein Anatom meint er, ein paar tote Kno-
chen zu einer lebenswahren Gestalt zu vervollstdndigen. Bei ihrer Formfin-
dung muB die Einbildungskraft also nicht nur das Vetorecht der Tatsachen
respektieren, sie ist dabei auch auf die Rekonstruktion des Geschehenen ver-
pflichtet. Stehen sich in der Rede vom vorgegebenen Stoff und der neugefun-
denen Form beide noch willkiirlich gegeniiber, so treten in Schillers Meta-
phorik innere und duBlere Form in ein Wechselverhéltnis: Das ,,Gerippe* der
historischen Richtigkeit bedarf des Auftrags der empfindenden und bewegen-
den ,,Nerven und Muskeln*, um seinen Sinn zu verraten, umgekehrt miissen
diese Hinzufiigungen der Logik des Knochenbaus entsprechen.

Die Freisetzung der Einbildungskraft bedeutet demnach keineswegs Will-
kiir. Im Gegenteil ergédnzt sie die bloBe historische Richtigkeit zu einer le-
bensfiahigen méglichen Form. Sie verhilft der Einsicht in das Geschehene zu
einem Sprung. Sie erreicht, was Schiller, Innen und Aulen gegeniiber seiner
anatomischen Metaphorik umkehrend, ,,philosophische innere Nothwendig-
keit* nennt:

Glaube nicht, daB es viel leichter sey, einen Stoff auszufiihren, den man sich selbst
gegeben hat, als einen, davon gewisse Bedingungen vorgeschrieben sind. Im Gegent-
heil habe ich aus eigenen Erfahrungen, daB die uneingeschrinkteste Freiheit, in Anse-
hung des Stoffs, die Wahl schwerer und verwickelter macht, daBl die Erfindungen unse-

13 Brief an Korner vom 1. Dezember 1788 (NA 25, 149).
14  Brief an Kémer vom 7. Januar 1788 (NA 25, 2).
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rer Imagination bei weitem nicht die Autoritdt und den Credit bei uns gewinnen, um
einen dauernden Grundstein zu einem solchen Gebiude abzugeben, welche uns Fakta
geben, die eine héhere Hand uns gleichsam ehrwiirdig gemacht hat, d.h. an denen sich
unser Eigenwille nicht vergreifen kann. Die philosophische innere Nothwendigkeit ist
bei beiden gleich; wenn eine Geschichte, wiire sie auch auf die glaubwiirdigsten Chro-
niken gegriindet, nicht geschehen seyn kann, d.h. wenn der Verstand den Zusammen-
hang nicht einsehen kann, so ist sie ein Unding; wenn eine Tragtidie nicht geschehen
seyn muf3, sobald ihre Voraussetzungen Realitit enthalten, so ist sie wieder ein Unding.
(a.a.0.,NA 25, 2)

Schillers Unterscheidung von Kénnen und Miissen zeigt an, daf er weiterhin
zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung differenziert.”” Die Art ihrer
Notwendigkeit ist eben doch nicht gleich; der Tragddie kommt, soweit folgt
Schiller immer noch Aristoteles, die strengere, hohere, die absolute Notwen-
digkeit zu.'® Aber darin geht er iiber Aristoteles hinaus, daB er auch fiir die
Geschichtsschreibung eine Art von Notwendigkeit in Anspruch nimmt. Schil-
ler charakterisiert sie als ,,Zusammenhang®. Nicht den kausalmechanischen
Zusammenhang der Aufklidrungshistoriker meint er damit — darf in deren Ver-
kniipfungen die Einbildungskraft doch keine eigenstindige Rolle spielen —,
sondern einen Zusammenhang, der irgendwie mit Aristoteles’ Theorie der
narrativen Verkniipfung zu tun hat. Was damit genau gemeint ist, muf die
Textanalyse klidren. Sie wird zur Probe, ob der kritisch priifende ,,Verstand*
(nunmehr der Leser) tatsdchlich den Zusammenhang einsehen kann, den Schil-
lers Einbildungskraft hervorgebracht hat.

In dieser Aufgabenverteilung liegt der entscheidende Punkt, der Schillers
Geschichtsschreibung von seiner geschichtswissenschaftlichen Lehrtatigkeit
unterscheidet. Bedenkenlos hat man bisher die Antrittsvorlesung von 1789
als Programm von Schillers gesamter historischer Arbeit gelesen — und dabei

15 Hierin liegt ein wichtiger Einwand gegen John Karl Menzies: Schiller. Historical Truth,
and the Netherlands. The Genesis of Schiller s Concept of History. Berkeley University
of California PhD 1981. Statt, wie Menzies behauptet, Dichtung und Historie in ihrem
Verhiltnis zur historischen Wahrheit gleichzusetzen, hilt Schiller, selbst wo er das Ge-
meinsame der beiden Textsorten betont, beide weiterhin auseinander, etwa auch in der
Vorrede zur niederliindischen Geschichte (NA 17, 9). Dazu mehr am Ende dieses Kapi-
tels.

16 Vgl. den wichtigen Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. und 11. Dezember 1788
(NA 25, 154). Auch dort wird die bloBe historische Richtigkeit von der ,,innre[n] Wahr-
heit, die ich die philosophische und Kunstwahrheit nennen will* unterschieden, auch
dort wird vorausgesetzt, daB die Aufgabe des Geschichtsschreibers darin besteht, jene
an diese anzunihern. Wenn Schiller dort jedoch zweifelt, ob der Geschichtsschreiber
diese Aufgabe auch erfiillen kann, wirkt dabei offensichtlich die herbe Kritik nach, die
er fiir seine niederlindische Geschichte kurz zuvor hatte von Koémer einstecken miis-
sen (s. dessen Brief an Schiller vom 9. oder 10. November 1788, NA 33 I, 244 f.).
Wiihrend der Arbeit am Dreifiigjcihrigen Krieg hat Schiller diese Skepsis wieder iiber-
wunden. ;
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iibersehen, daB sie, wie schon ihr Titel sagt, bloB einem Teilbereich gilt."” Nur
als Geschichtsprofessor liest Schiller Universalgeschichte, als Geschichts-
schreiber verfafit er Individualgeschichten. Als Professor geniigt er einer Lehr-
verpflichtung gegeniiber Studenten, als historiographischer Schriftsteller wen-
det er sich, wie noch zu zeigen sein wird, an die gesamte Offentlichkeit. Uni-
versalgeschichten sind Uberblicksdarstellungen, die der Orientierung dienen;
vergegenwirtigend erzihlt wie in den Individualgeschichten wird darin nicht.
Ohne es auszusprechen, unterscheidet auch Schiller in seinen historiographi-
schen Arbeiten zwischen Gebrauchsliteratur und eigentlicher Geschichtsschrei-
bung — allerdings erst, nachdem er beide neu bestimmt hat: Seine universalhi-
storischen Vorlesungen dienen nicht mehr der Wissensvermittlung an Brotge-
lehrte, sondern der Orientierung philosophischer Kopfe, und seine Geschichts-
schreibung soll nicht nur eine literarische Erzéhlung bieten, sondern auch den
Anspriichen der Gelehrten geniigen.

Wie weit sie dennoch auseinanderklaffen, zeigt sich an den verschiede-
nen Erkenntnis- und Produktionstheorien, die Schiller ihnen voranstellt. Geht
es ihm in der niederlindischen Geschichte darum, die Gestalt auszudriicken,
die seine Einbildungskraft fiir diesen Stoff gefunden hat, so sieht er in der
Weltgeschichte, iiber die er in der Antrittsvorlesung spricht, die Begebenhei-
ten wie ,, Ursache und Wirkung “ ineinander greifen; entsprechend stiftet den
Zusammenhang hier der ,,philosophische Verstand*:

[...] indem er diese Bruchstiicke durch kiinstliche Bindungsglieder verkettet, erhebt er

das Aggregat zum System, zu einem vernunfimdfig zusammenhingenden Ganzen. (NA
17, 373. Hervorhebung von mir, J.S.)

Vollendet wird diese Arbeit durch die praktische Vernunft. Sie deutet den vom
Verstand gestifteten Kausalzusammenhang in eine sinnvolle, einheitliche und
zielgerichtete Entwicklung (in ,,Harmonie®, wie Schiller sagt) um:
[Der philosophische Geist] nimmt also diese Harmonie aus sich selbst heraus und ver-
pflanzt sie ausser sich in die Ordnung der Dinge, d.i. er bringt einen verniinftigen Zweck

in den Gang der Welt, und ein teleologisches Prinzip in die Weltgeschichte. (NA 17,
374)

Auf Schldzer pfropft Schiller hier Kant, auf die Kausalmechanik der pragma-
tischen Schule eine durch Erkenntniskritik legitimierte Geschichtsteleologie.
Damit greift er in der Diskussion um Universalgeschichte gerade die Mo-
mente auf, die wenige Jahrzehnte spiter dem Verdikt der Historisten verfal-
len; entsprechend wird er zumeist und zwar mit seinem gesamten Geschichts-
werk in einen Gegensatz zum Historismus geriickt.

17 So z.B. in dem von wenig Kenntnis iiber die historiographische Erkenntnislehre der
Zeit getriibten Aufsatz von Gert Ueding: Redende Geschichte: Der Historiker Friedrich
Schiller. In: Evolution des Geistes. Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und
Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg. v. Friedrich Strack (= Deutscher
Idealismus. 17). Stuttgart 1994, S. 156-174.
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In Wirklichkeit fiihrt Schillers Geschichtssc fzreihng mitten in den Histo-
rismus hinein. Als Wilhelm von Humboldt 1821 in seinem Akademievortrag
Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers erstmals die Prinzipien historisti-
schen Geschichtsdenkens expliziert, schreibt er seinem eigenen Bekenntnis
nach Schillers historiographische Produktionstheorie aus:

Ein Wort Schillers ist mir immer gegenwiirtig geblieben und hat mir bei dieser Arbeit

oft vorgeschwebt. Er sprach davon, da man seine historischen Aufsitze zu dichterisch

gefunden, und schloB: ,...und doch muB der Geschichtsschreiber ganz wie der Dichter
verfahren. Wenn er den Stoff in sich aufgenommen hat, muB er ihn wieder ganz neu aus
sich schaffen.’ Das schien mir damals paradox, und ich verstand es nicht recht. Der

Bemiihung, mir es nach und nach klarzumachen, dankt diese Abhandlung groBenteils

ihr Entstehen [...].'"*

Indem Humboldt Schillers Geschichtsschreibung auf den Begriff bringt, be-
griindet er die historistische Geschichtstheorie; so direkt geht diese auf Schil-
lers Pionierleistung zuriick.

Wie Schiller betrachtet Humboldt die Ergebnisse der kritischen Forschung
nur als ,,Stoff™, sieht er im duBeren Zusammenhang der Tatsachen bloBe ,,Zerr-
bilder*." Wie Schiller fordert er vom Geschichtsschreiber, nicht das ,»Gerip-
pe der Begebenheit” (586) darzustellen, sondern ihre ,,wahre Gestalt* (591,
vgl. 594 f.). Wie Schiller sieht Humboldt den Geschichtsschreiber dabei als
,.selbstthatig, und sogar schopferisch® an, ,,zwar nicht indem er hervorbringt,
was nicht vorhanden ist, aber indem er aus eigner Kraft bildet, was er, wie es
wirklich ist, nicht mit blosser Empfinglichkeit wahrnehmen konnte® (586).
Noch auch ,,durch blosse Verstandesoperation* (595): Wie fiir Schiller beruht
auch fiir Humboldt das gestaltende Vermégen des Geschichtsschreibers auf
der ,,Phantasie* (586 f.) oder ,,Einbildungskraft* (591).

Deutlicher als Schiller aber unterstellt Humboldt die historiographische
Phantasie der ,,Ergriindung der Wirklichkeit* (586 f.). Was sein Geschichts-
schreiber mit der Gestalt der Begebenheiten findet, ist nicht weniger als , die
Wahrheit des Geschehenen™ (ebd.). Denn die wahre Gestalt ergibt sich fiir
Humboldt aus ,,Ideen”, die im Geschehenen selbst wie im Geschichtsschrei-
ber wirken (594 ff.). Dieser bringt die Form mit, die die Begebenheit selbst
schon ausgeprigt hat (596 f.); es kommt zu einer ;,Assimilation der forschen-
den Kraft und des zu erforschenden Gegenstandes™ (588).

I8 Brief an Goethe vom 18. Mérz 1822. Zitiert nach: Wilhelm von Humboldt, Sein Leben
und Wirken, dargestellt in Briefen, Tagebiichern und Dokumenten seiner Zeit. Hrsg. v.
Rudolf Freese. Darmstadt 1986, S. 702. Andere Quellen mit einer anderen, philoso-
phiegeschichtlich-iisthetischen Fragestellung beleuchtet Armin Gobels: Das Verfahren
der Einbildung. Asthetische Erfahrung bei Schiller und Humboldt (= Hamburger Bei-
trige zur Germanistik. 21). Frankfurt u.a. 1994. Trotzdem gelangt er zu analogen Er-
gebnissen wie den hier entwickelten.

19 Wilhelm von Humboldt: Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers. In: ders.: Schrif-
ten zur Anthropologie und Geschichte (= Werke in fiinf Béinden. 1). Hrsg. v. Andreas
Flitner und Klaus Giel. Darmstadt #1980, S. 585-606, hier: S. 586 und 595.
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Aus dem Darstellungsprinzip, als das Schiller die historiographische Ge-
staltfindung entdeckt, macht Humboldt ein Erkenntnisprinzip. Behutsam, aber
nachdriicklich verschiebt er Schillers Gedanken von der Geschichtsschrei-
bung hin zur Geschichtserkenntnis, die jener zugrunde liegt. So kann er Ge-
schichtsforschung und Geschichtsschreibung besser aufeinander beziehen (ten-
denziell fallen beide bei ihm in eins),”® kann er Geschichtsschreibung und
Kunst bei aller Ahnlichkeit, die sie durch Schiller gewinnen, genauer unter-
scheiden und gelangt, indem er die historischen Ideen als Individualititen
bestimmt (601 ff.), deutlich iiber Schiller hinaus. Er denkt Schiller weiter,
ohne deswegen mit ihm brechen zu miissen. Auch Schiller beabsichtigt in der
niederldndischen Geschichte, ,,sich der Wahrheit zu bemichtigen™ (NA 17,
8), auch fiir ihn gehen, wie seine, der Anatomie entnommenen Metaphern
zeigen, die schriftstellerische und die wissenschaftliche Aufgabe ineinander
tiber. Doch fehlt ihm ein Begriff, um diesen Ubergang zu bezeichnen. Die
Wabhrheit der Darstellung griindet bei ihm noch nicht auf einer Vernunft, die
schon im Geschehen selbst und dann wieder im Erkennenden wirkt; erst Hum-
boldt unterfiittert Schillers Geschichtsschreibung nachtrdglich mit dieser Er-
kenntnistheorie.

So steht am Ursprung der historistischen Erkenntnisrevolution eine Re-
volution der Darstellung. Indem Schiller die historische Einbildungskraft ent-
fesselt, vollzieht er einen epochalen Schritt von der untergegangenen objekti-
vistischen zu einer neuen subjektivistischen Geschichtsschreibung.*! Syste-
matisch betrachtet riickt er die Einbildungskraft an die Stelle der Autopsie.
Was in der antiken und humanistischen Geschichtsschreibung die reale dufle-
re Anschauung leistete, iibernimmt nun die stoffgesittigte Imagination. Nach-
dem die Historiographie unter den Bedingungen der Moderne kein verbindli-
ches Protokoll des Jiingstvergangenen mehr zu bieten vermag, begriindet Schil-
ler sie als vergegenwirtigende Gestaltung des gereinigten Wissens iiber die
Vergangenheit neu. Nicht in den Quellen, den Aussagen der Zeitgenossen ist
diese Gestalt vorfindbar, vielmehr bringt erst der moderne Geschichtsschrei-
ber sie mit Hilfe der Einbildungskraft hervor. Es ist eine neu geschaffene
Gestalt, die Schiller zum Gegenstand der niederlédndischen Geschichte macht.

20 Vgl. Ulrich Muhlack: Bildung zwischen Neuhumanismus und Historismus. In: Bil-
dungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Teil II: Bildungsgiiter und Bildungswissen. Hrsg.
v. Reinhart Koselleck (= Industrielle Welt. 41). Stuttgart 1990, S. 80-105 und ders.:
Theorie oder Praxis der Geschichtsschreibung. In: Foermen der Geschichtsschreibung,
S. 607-620. Zu den universalhistorischen Prinzipien Schillers und Humbaoldts s. Ulrich
Muhlack: Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufkldrung und Histo-
rismus. In: Schiller als Historiker. Hrsg. v. Otto Dann, Norbert Oellers und Ernst Oster-
kamp. Stuttgart, Weimar 1995, S. 5-28.

21 Vel. Richard Fester: Einleitung in Schillers historische Schriften. In: Schillers Scimtli-
che Werke. Sikularausgabe, Bd. 13. Stuttgart, Berlin 1904-05, S. xx.
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Damit findet er einen neuen Gegenstand fiir die Geschichtsschreibung iiber-
haupt.

Dieser neue Gegenstand ist eine Synthese. Durchaus enthilt er auch, ,,was
wirklich geschehen ist™ und seit Aristoteles fiir den Gegenstand der Historie
gehalten wurde: die historischen Einzelheiten. Doch enthélt er sie — um in
Schillers Metaphorik zu bleiben — wie der menschliche Kérper die Knochen.
Sie geben ihm Halt, sie bestimmen seine Bewegungsmoglichkeiten, bei der
Betrachtung aber treten sie zuriick hinter dem Zusammenspiel der Muskeln
und den UmriBformen des Fleisches. Deren Existenz beruht auf der Einbil-
dungskraft — das Fleisch auf den Knochen der Geschichtsschreibung, ihre
Bewegung, ihr Leben sind durchaus geistiger Natur. Sie gehoren in den Be-
reich des Vorgestellten, des Angenommenen, des Moglichen, in denjenigen
Bereich also, von dem Aristoteles die Historie abgrenzt: den der Dichtung.
Was Aristoteles gegeneinander stellt, wird in Schillers Theorie der Geschichts-
schreibung zusammengefiihrt, die Kennzeichen von Historie und Dichtung
verschmelzen — lassen beide sich danach iiberhaupt noch unterscheiden? Wenn
es um den Status von Schillers eigenen Geschichtswerken geht, soll davon
wieder die Rede sein.

Schillers neuer Gegenstand der Geschichtsschreibung muB erzéhlt wer-
den; zugleich ermoglicht seine Bestimmung dieses Erzihlen auch. Wenn das
Gerippe der historischen Tatsachen zur Gestalt der ,, Wahrheit ergiinzt wer-
den soll, ,die ich die philosophische und Kunstwahrheit nennen will, und
welche in ihrer ganzen Fiille im Roman oder in einer andern poétischen Dar-
stellung herrschen muf“,* dann ist diese Gestalt dadurch ausgezeichnet, daB
sic weder ganz aus Vernunftprinzipien deduziert, noch allein aus empirischen
Daten abstrahiert, sondern nur mit Hilfe der Einbildungskraft zur Anschau-
ung gebracht — und das heiBt erzihlt werden kann.** Und wenn die entschei-

22 Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. und 11. Dezember 1788 (NA 25, 154). Zu
Schillers Zweifeln, ob der Geschichtsschreiber diese Aufgabe auch erfiillen kann, s.o.
FuBnote 16.

23 Fiir Schiller ist di¢ Erzihlférmigkeit dieser Gestalt noch selbstverstiindlich: Nur als
Handlungszusammenhang, als Szenenfolge kann er sich Geschichte vorstellen. Anders
etwa der Kulturhistoriker Johan Huizinga. Obwohl auch er der Einbildungskraft eine
entscheidende Rolle zuschreibt, sie wie Schiller und Humboldt in den Mittelpunkt der
historiographischen Erkenntnis riickt, erzeugt sie bei ihm nicht Erziihlungen, sondern —
Bilder; ,,Denkbilder®, wie er priizisiert, s. Johan Huizinga: Het aesthetische bestand-
deel van geschiedkundige voorstellingen. Rede, uitgesproken bij de aanvaarding van
het hoogleeraarsambt aan die Rijks-Universiteit de Groningen op 4 November 1905.
Haarlem 1905. Wieder in ders.: Verzamelde Werken VII: Geschiedwetenschap, Heden-
daagsche Cultuur. Haarlem 1950, S. 3-28. Leider ist dieser wichtige Text bislang nicht
ins Deutsche iibersetzt. Eine englische Ubertragung findet sich u.d.T.: The Aesthetic
Element in Historical Thought. In Johan H. Huizinga: Dutch Civilization in the Seven-
teenth Century And Other Essays. Selected by Pieter Geyl and EW.N. Hugenholtz.
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dende Rolle dabei der Einbildungskraft zufillt, dann wird Geschichte wieder
wie in den kanonischen Vorbildern anschaulich erzéhlbar. Sie kann, ja sie
muf} wieder ausgemalt und dramatisch vergegenwiirtigt werden, nicht mehr
aufgrund von Zeugenaussagen, aber aufgrund von konkreter Phantasie. Erst
dadurch wird iiberhaupt die Geschichte aller Zeiten erzihlbar; die historia
perpetua konnte nur Zeitgeschichte sein.

Fiir alle Erzahlprobleme, tiber die die Aufklarungshistoriker seit Jahrzehn-
ten diskutieren: welche Begebenheiten ausgewihlt und in welcher Reihenfol-
ge sie erzdhlt werden sollen, wie sie verkniipft und zu einem Ganzen zusam-
mengefiigt werden kinnen, ergibt sich durch Schillers neue Gegenstandsbe-
stimmung eine Losungsregel: Der Geschichtsschreiber hat so zu erzihlen,
daB das historisch Richtige als etwas Notwendiges erscheint. Nicht indem er
zusammenlaufende Kausalketten nachzeichnet, erzeugt er diese Notwendig-
keit, sondern wie ,,im Roman oder in einer andern poétischen Darstellung®
durch die Logik der narrativen Verkniipfung.

Allerdings versetzt diese Losungsregel die historische Richtigkeit und die
angestrebte Notwendigkeit in dauernde Spannung. Wenn der notwendige Zu-
sammenhang sich als ,,schnelle Wirkung" der Vorstellungskraft aus den auf-
genommenen Tatsachen ergeben hat, stehen beide erst einmal nebeneinander
und miissen dann in einem zweiten Schritt zur historischen Darstellung inte-
griert werden. Schillers dichotomische Begrifflichkeit verstirkt diese Span-
nung noch. Ob er von Stoff und Form, willkiirlichen Bruchstiicken und not-
wendigem Zusammenhang, Gerippe und Gestalt spricht, iiberall bleibt trotz
aller Vermittlungsansitze ein qualitativer Gegensatz bestehen. Da iiberrascht
es nicht, daB} dieser Gegensatz auch in der niederlindischen Geschichte wie-
derkehrt. Wie sich in der Theorie das disparate Material und die stimmige
Anschauung gegeniiberstehen, erscheint auch der Text selbst, je nachdem wie
man ihn betrachtet, einmal als Bruchstiick, das andere Mal als durchgefiihrtes
Ganzes.

Die Forschung hat bisher den ersten Gesichtspunkt eingenommen: Schil-
lers niederlidndische Geschichte gilt als unvollendet. Bekundet ihr Verfasser
nicht selbst, daB der vorliegende Text ,,nur als die Einleitung zu der eigentli-
chen Revolution anzusehen® sei (NA 17, 7)? Schreibt er nicht an seinen Ver-
leger, das gesamte Werk solle ,,aus zwei Hauptepochen* bestehen, ,,die eine

Translated by Arnold J. Pomerans. London, Glasgow 1968, S. 219-243, Angeregt durch
die Kontroverse zwischen Below und Lamprecht bilanziert Huizinga die geschichts-
theoretische Diskussion der Jahrhundertwende vor allem im Anschlufl an Rickert und
Simmel — durchaus mit originellen, eigenen Ergebnissen. Sie machen deutlich, warum
unter dem EinfluB der Kulturgeschichte wie schon bei Burckhardt das Bild iiber die
Erziihlung triumphiert, eine Entwicklung, die bis zu den geschichtsphilosophischen
Denkbildern Ernst Blochs und Walter Benjamins reicht.




e S o g, =

36 Kapitel II

vor, die andre nach der Utrechtischen Union* von 1579, wihrend das Vor-
handene doch nur bis zum Jahr 1567 reicht? Und bezeugt nicht auch Wieland
Schillers ausgreifende Pline, wenn er den Vorabdruck der ersten Kapitel mit
der Bemerkung ankiindigt, da das Werk ,,den ganzen niederlindischen Krieg
unter Philipp II. zum Gegenstand hat, auch vielleicht bis auf die neuesten
Zeiten fortgesetzt werden diirfte”?* An diesen Vorhaben gemessen ist der
vorliegende Text in der Tat ein Bruchstiick. Bis heute paraphrasiert die Mehr-
zahl der Kritiker Carlyles Bemerkung, die niederlindische Geschichte kénnte
als die vorziiglichste von Schillers historischen Schriften gelten — wiire sie
nur vollendet.”

Sicher ldBt die Unabgeschlossenheit der niederliindischen Geschichte sich
aus den Umsténden befriedigend erkliren. Erst verstrickt die plotzliche Beru-
fung nach Jena Schiller so sehr in Lehrverpflichtungen, daB er die geplante
Fortsetzung verschieben muf, dann stimmt die Erfahrung der franzosischen
Revolution seine Begeisterung fiir den Revolutionsstoff erheblich herab, und
schhieBlich 16st die Existenzsicherung auerhalb der Universitit jene Blocka-
de des dramatischen Schaffens wieder, die Schiller iiberhaupt erst zur Histo-
rie getrieben hat. Wie immer aber bleibt gegeniiber solch duleren Griinden
die Frage, aus welchen inneren sie denn so gewichtig geworden sind. Deutet
die Unabgeschlossenheit der niederlindischen Geschichte darauf hin, daB
Schiller an der darin gestellten Aufgabe gescheitert ist? Vermag er den Stoff
zuletzt doch nicht mit ,,der schnellen Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungs-
kraft” zu vermitteln? Oder verhélt es sich umgekehrt so, da Schiller die Ge-
schichte nicht weiterfiihrt, weil sein Interesse an dem Stoff erschopft, die Ver-
mittlung mit dem, was ihn daran begeistert, schon gelungen ist? Dann wiire
das Werk nur in stofflicher Hinsicht unabgeschlossen, bliebe nur die im Stoff
liegende Einheit des gesamten niederlindischen Unabhingigkeitskampfes
unerreicht. In formaler Hinsicht miiBte sich dagegen doch eine Einheit zei-
gen, loste sich aus dem umfangreichen Stoff ein spezielles Problem heraus
und ergédbe den eigentlichen, durchaus abgeschlossenen Gegenstand des vor-
liegenden Texts.

In diese Richtung weist gleich auf den ersten Blick der Titel. Nicht die
Geschichte des niederlindischen Freiheitskampfes kiindigt er an, vielmehr
nennt er als Thema den Abfall , der vereinigten Niederlande von der spani-
schen Regierung™. Nicht um das Erreichen von Legitimitit soll es gehen, son-
dern um den ersten Akt einer Rebellion, nicht um das erkiimpfte Ergebnis,

24 Brief an Crusius vom 24, Februar 1788 (NA 25, 20 f.), vgl. den Brief an Kérner vom
27. Juli 1788 (NA 25, 85),

25 Der teutsche Merkur. Des ersten Bandes erstes Stiick, Januar 1788, S. 3.

26 Thomas Carlyle: Schillers Leben. Aus dem Englischen, eingeleitet durch Goethe. Frank-
furt 1830, S. 147. Einen Querschnitt durch die neuere Forschung bietet der Sammel-
band Schiller als Historiker. Dort z.B. S. 142,
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sondern den krisenhaften Beginn. Dabei betont der Ausdruck ,,Abfall* an dem
so bezeichneten Vorgang den Rechtsbruch. Doch wird er einem Subjekt zuge-
schrieben, das als personifizierte und ,,vereinigt[e]” Staatsnation gleichsam
die Wiirde der volonté générale zugesprochen bekommt, wihrend der ge-
schidigte Part blof als Institution, als ,,Regierung* und auch noch als fremde
gekennzeichnet wird. Zwei Akteure erscheinen und mit ihnen zwei wider-
streitende Wertungen des Geschehens. Was die volonté générale rechtfertigt,
bleibt formal doch ein Unrecht; umgekehrt mag die Regierung noch so recht-
méBig sein — wenn sie die Nation gegen sich aufbringt, mufl auch sie das
Recht verletzt haben. Schillers wertende Wortwahl schreibt den Konflikt zwi-
schen beiden Einschitzungen fest. In unhintergehbarer Ambivalenz verteilt
sie Recht und Unrecht auf beide Seiten: Sie setzt ihren Gegenstand wie in
einem Drama in Szene.

Auch der erste Satz der Einleitung bestitigt, da3 es Schiller dabei nur um
die ,,Griindung”, die Grundlegung, den Ursprung ,,der niederldndischen Frei-
heit* geht (NA 17, 10). Hebt er in seiner Ubersicht iiber das historische Ge-
schehen noch die Selbstbehauptung der nordlichen Provinzen gegen Philipp
hervor (NA 17, 11-14) und erértert, wie diese ,,unnatiirliche Wendung der
Dinge* moglich war (NA 17, 14-20), so schiebt er mit diesen allgemeinen
Reflexionen die Frage der Selbstbehauptung auch schon beiseite, um sich in
der eigentlichen Erzdhlung auf einen anderen Geschehensausschnitt zu kon-
zentrieren.

Das macht das Verhiltnis zwischen der bloB erwihnten und der tatsich-
lich erziihlten Zeit deutlich. Auf die historische Chronologie bezogen umfafit
Schillers Erzidhlung ein Geschehen, das von den ersten Schriftquellen iiber
die niederldndische Landschaft und ihre Bewohner bis zur Abreise der Statt-
halterin Margaretha von Parma aus Briissel reicht, also von Caesars Com-
mentarii bis zum 30. Dezember 1567. Doch leuchtet die Erzihlung diesen
Zeitraum hochst unterschiedlich aus. In starker perspektivischer Verkiirzung
durchmiBt Schiller im ersten, ,,Einleitung" iiberschriebenen Buch die Epo-
chen von der Romerzeit bis zum Tod Maximilians I. (1516; NA 17, 23-37),
die Regierungszeit Karls V. (1516-1555; NA 17, 37-50) und den Aufenthalt
des neuen Herrschers Philipp II. in den Niederlanden (1555-1559; NA 17,
50-83). Dagegen widmet er das zweite Buch in schon sehr viel ausfiihrliche-
ren Erzidhlphasen der Auseinandersetzung des niederldndischen Hochadels
mit dem Kardinal Granvella 1560-64 (NA 17, 84-116) und mit Philipps Re-
katholisierungspolitik 1564/65 (NA 17, 116-153), um schlieBlich im dritten
und liingsten Buch — es ist fast doppelt so umfangreich wie jedes der beiden
anderen — nur noch die Geschehnisse der Jahre 1566 und 1567 zu schildern,
nimlich die Verschworung des niederen Adels (NA 17, 154-198), den Bilder-
sturm (NA 17, 198-217), den Biirgerkrieg (NA 17, 217-261) und das Ende
von Margarethas Statthalterschaft (NA 17, 261-289). Die Raffungsintensitit
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der Erziihlphasen nimmt stindig ab, die Erzihlung wird immer breiter, aus-
fiihrlicher, detaillierter.

Beriicksichtigt man aulerdem, wie die erzihlte Zeit im Text gestaltet ist,
so lassen sich vor dieser allgemeinen Tendenz drei verschiedene Textteile
unterscheiden. Da sind zunéchst die Vorrede und der Beginn der Einleitung
(NA 17, 7-23). In ihnen spricht Schiller iiber sich selbst und seine Absichten;
er stellt seinen Gegenstand vor, erdrtert, warum die Niederlande sich gegen
Philipp behaupten konnten und zeichnet eine historische Parallele. Der Text
stellt sich als Abhandlung dar, durchzogen von Sentenzen, in denen Schiller
aus dem fliichtigen historischen Geschehen die goldene Miinze ewiger Merk-
regeln zu schlagen versucht, kurz: Dieser Textteil steht tiber der Zeit, er bean-
sprucht zeitlose Geltung.

Daran schlieBen sich drei Erzihlphasen zu Epochen, die jeweils als ein-
heitliche Zeitriume aufgefalt sind (NA 17, 23-83). Sie werden weniger in
ihrem Verlauf erzihlt denn als Folge von Zustéinden beschrieben. Immer noch
tauchen Sentenzen, Reflexionen und Erorterungen auf, doch kniipfen sie jetzt
an historische Einzelfragen und damit an bestimmte Zeitmomente an. Vor
allem die langen Figurenportriits machen den Ubergangscharakter dieses Text-
teils deutlich: Als psychologische Abhandlungen unterbrechen sie die Erzih-
lung, doch beziehen sie sich auf einen Erzéhlrahmen, der allméhlich von der
Zustandsbeschreibung zum Bericht iibergeht, ja an wenigen Hohepunkten
bereits zur szenischen Darstellung gesteigert wird. Noch iiberwiegen eher sta-
tische Darbietungsformen, aber sie dienen bereits zur iterativ-durativen Raf-
fung und sind somit auf die erzihlte Zeit bezogen.

Am Ende dieses zweiten Teils (es ist zugleich das Ende des ersten Buchs)
miindet die Erzidhlung zum ersten Mal in einer genauen Zeitangabe mit Mo-
nat und Jahreszahl (NA 17, 83). Damit ist ein entscheidender Uhergang mar-
kiert.\Sind Jahreszahlen vorher nur vereinzelt aufgetaucht, so stehen sie im
dritten Teil am Rande des Texts (NA 17, 84-289). Oft werden die Ereignisse
nun auf Monat, Tag und sogar Stunde genau datiert, die Erzahlung zeigt durch-
gehend den Charakter eines Berichts.|Die Erorterungen, Figurenportrits und
Riickwendungen werden selten und verschwinden im dritten Buch allméh-
lich ganz. Dafiir nehmen szenische Darstellungen breiten Raum ein. Beschrei-
bungen in Bewegung, Tableaux, Massenszenen und immer wieder Reden, die
mitunter zu Dialogen gesteigert werden, bestimmen das Bild. Der Bericht ist
dem Erzdhlten so nahe, dal} er jederzeit in vergegenwirtigende Darstellung
iibergehen kann.

So lassen sich nach der Zeitgestaltung Einleitung, Vorgeschichte und die
eigentliche Erzidhlung unterscheiden. Letztere umfalt nur das zweite und dritte
Buch. In sechs Erzihlphasen entfaltet Schiller darin das Geschehen, um das
es ihm geht:
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Philipp II. hat die Niederlande verlassen und Margaretha von Parma als
Statthalterin, den Ausldnder Granvella als graue Eminenz eingesetzt.
Die niederléindischen GroBen nehmen AnstoB an Granvella, eine Bistums-
frage erziirnt die ,,Nation* gegen ihn. Der Hochadel schlieBt sich zusam-
men und versucht Philipp zu Granvellas Abberufung zu bewegen. Als
dieser ,,gesetzmiBig[e]” Weg scheitert, erreichen die Verbiindeten durch
Granvellas Herabsetzung, daB dieser zuriicktritt.

Der Hochadel regiert nun im Staatsrat, nicht aber im Geheimen und im
Finanzrat. Uber die Frage der Religionsedikte gerit er in Konflikt mit
Philipps Anweisungen und weifl wiederum die Nation hinter sich. Eg-
mont reist nach Spanien und erwirkt scheinbar Milderungen von Philipp,
die bald zuriickgenommen werden. Daraufhin gehen die Verbiindeten in
Distanz zur Regierung.

Die Verkiindung der Religionsedikte provoziert den Widerstand der Nati-
on und die Verschworung des niederen Adels. Er schlieBt sich zum Geu-
senbund zusammen, organisiert die Opposition und erwirkt von Margare-
tha die Moderation der Edikte. Immer gréfere Volksmengen bekennen
sich offen zum Protestantismus. Uber eine Gesandtschaft in Spanien er-
reicht der Adel eine Milderung der Religionsedikte von Philipp.

Da setzt die Menge zum Bildersturm an. Der Hochadel erwirkt von Mar-
garetha freie Hand in der Religionspolitik und beendet den Sturm teils
durch Duldungsvertriige, teils mit militdrischen Mitteln. In Spanien 140t
der Bildersturm die gesamte Entwicklung als Teil einer einzigen Verschwa-
rung erscheinen. Philipp beschlieBt, die Adelsopposition zu spalten und
den Hochadel zu bestrafen.

In den Niederlanden spaltet der Bildersturm Volk und Geusen in verschie-
dene Religionsparteien. Es kommt zum Biirgerkrieg. Er bietet Margare-
tha Gelegenheit, die Regierungsgewalt wiederherzustellen und die Prote-
stanten zu unterdriicken. Geschickte Briefe Philipps veranlassen Egmont,
ins Regierungslager zuriickzukehren. Der Zusammenschluf des Hochadels
lost sich auf. Dabei wie gegeniiber der zerrissenen Volksmenge von Ant-
werpen muB Oranien seine Ohnmacht erfahren und geht ins Exil. Die Reste
des Geusenbundes werden aufgerieben, die Protestanten emigrieren.
Der Herzog von Alba zieht mit einem Heer von Spanien in die Niederlan-
de. Er setzt den Teil des Hochadels fest, dessen er habhaft werden kann
und leitet die drakonische Unterdriickung der Protestanten ein. Da er da-
bei de facto die Statthalterschaft iibernimmt, verldf3t Margaretha das Land.

Jede dieser sechs Erziihlphasen ist um einen Konflikt zwischen den Nieder-
landen und dem abwesenden Philipp zentriert, in jeder geht eine Botschaft
zwischen den Niederlanden und Spanien hin und her. Schrittweise erhht sich
der Druck auf das Verhiltnis, bis es sich vollig umkehrt. Die ersten drei Kon-
takte gehen von niederléndischer Seite aus. Durch immer dringlichere Anlie-
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gen veranlassen sie Philipp zu zogerndem Entgegenkommen. Reagiert er auf
die Briefe Oraniens, Egmonts und Hoornes noch mit Ablehnung (NA 17, 106—
108), nimmt den Riicktritt Granvellas aber hin, so sieht er sich durch Egmonts
Gesandtschaft bereits zu scheinbarem Wohlwollen gezwungen (NA 17, 140—
143), bis die zweite Gesandtschaft ihn vor dem Hintergrund des Geusenbunds
auf die pépstliche Inquisition in den Niederlanden verzichten 1i8t (NA 17,
194-198). Dieses allmahliche Nachgeben des Kénigs wird durch den Bilder-
sturm ins Gegenteil verkehrt. In der fiinften und sechsten Erzihlphase gehen
die Kontakte von Philipp aus: Erst sendet er Briefe, um einen Keil zwischen
die GroBen zu treiben (NA 17, 218-220), dann den Herzog von Alba mit einer
Armee, um sie zu entmachten und zu bestrafen.

In dieser Geschehensgliederung wirkt die sechste Erzihlphase tiberfliis-
sig, ja storend. Auler der Gefangennahme Egmonts und Hoornes fiigt sie dem
zuvor Erzéhlten nichts hinzu; und selbst das ist unnétig, da das Ende der bei-
den Grafen in mehreren Vorausdeutungen vorweggenommen ist.?’ Statt die
vorausgegangene Geschichte zu beenden, bedeuten Albas Zug in die Nieder-
lande und seine Regierungsiibernahme so schwerwiegende Verfassungsver-
stdle, daf sie eine neue Geschichte erdffnen.

Tatséchlich hat Schiller diesen Teil auch erst angestiickt, als er sein Vor-
haben mit der niederlédndischen Geschichte iiber die urspriingliche Idee hin-
aus erweitert; wie im Don Carlos dndert er wihrend der Arbeit am Text seine
Konzeption. Zunichst nidmlich entsteht die niederlindische Geschichte als
Beitrag fiir ein Sammelwerk, das Schiller am 18. Oktober 1786 in den Go-
thaischen gelehrten Zeitungen ankiindigt.”® Ihr reiflerischer Gegenstand weist
diese Geschichte merkwiirdiger Verschwérungen und Rebellionen aus mittle-
ren und neueren Zeiten als Belletristik aus, mit der Schiller und seine Freunde
auf dem groBen Markt fiir populire historiographische Schriften Verdienst zu
machen hoffen. Obwohl ihm der Aufsatz schon wihrend der Arbeit Lunter
den Hinden* wiichst, bis er bei seinem vorldaufigen Abschlufl im Oktober 1787
»~ohngefihr 20 Bogen* umfaft,” iindert das noch nicht seine Konzeption. Erst
Wieland, der 1773 in seinen Teutschen Merkur eine Rezension ,.iiber den ge-
genwiirtigen Zustand der historischen Litteratur* einriickt, die einen »Mangel
an guten*, ja das vllige Fehlen eines ,,vollkommenen Geschichtschreiber[s]*
in Deutschland beklagt,™ der Homme de lettres, der wie Lessing lange schon

27 Z.B.NA 17, 105, 107, 120 f., 250 f.

28 Wiederabgedruckt bei E.F. KoBmann: Schillers Geschichte der merkwiirdigen Rebel-
lionen und Abfall der vereinigten Niederlande. Studien zur Entstehungs- und Druckge-
schichte. In: Euphorion 6 (1899), S. 511-536, hier: S. 514,

29 Briefe an Crusius vom 6. Mirz 1787 (NA 24, 85) und vom 6. Oktober 1787 (NA 24,
160).

30 Johann Georg Meusel [unter dem Kiirzel: H.J.U.]: Schreiben aus D... Vgl. Thomas C.
Starnes: Der Teutsche Merkur. Ein Repertorium. Sigmaringen 1994, S. 230, Nr. 1229.
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eine wirkliche Geschichtsschreibung in Deutschland zu beférdern trachtet,
der einfluBreiche Kunstrichter, der Schillers Don Carlos nicht ohne Verlegen-
heit besprochen hat und den jungen Heifisporn auf einem anderen Gebiet end-
lich aus vollem Herzen loben mochte, Wieland also 14Bt sich von Schiller aus
der niederldndischen Geschichte vorlesen und reagiert so begeistert, dall er
Schiller zu einer Anderung seines Vorhabens veranlaBt:

Er war von dem Ding hingerissen und behauptet, dall ich dazu gebohren sei, Geschich-

te zu schreiben. Er umarmte mich schwirmerisch und erklérte, daB ich keinen vor mir

haben wiirde in der Geschichte.*!

Erst jetzt begreift Schiller die Historie als Herausforderung. Er 16st seinen
Aufsatz von den anderen Verschwdérungen und arbeitet ihn in ein Werk um,
das ihm eine Laufbahn als Geschichtsschreiber eréffnen soll. Dafiir griindet
er seine Darstellung auf siamtliche verfiigbaren gedruckten Quellen und er-
weitert, da er nun die Geschichte des ganzen niederlandischen Unabhédngig-
keitskampfes zu schreiben gedenkt, auch den Gegenstand des vorliegenden
Teils: ab November 1787 ,,um eine ganze Epoche™ auf ,,gewi3 nicht unter* 34
4 Druckbogen, kurz vor Abschlufl des Bandes im Juli 1788 noch einmal um
3 Bogen*.*

Anzunehmen ist, daB die erste Erweiterung Zerfall und Niederschlagung
der Opposition, also die fiinfte Erzihlphase, vielleicht auch noch ihre Ursa-
che, den Bildersturm in der vierten, umfaBt, da zumindest ersteres Thema und
Tendenz des Verschwiorungen-Bandes deutlich iiberschreitet. Bei der letzten
Erweiterung kann es sich dem Umfang nach nur um die tiberfliissige sechste
Erziihlphase handeln;* ihre Anstiickelung ist, wie Schiller selbst schreibt, blof3
dem Bandumfang geschuldet. Margarethas Abreise aus Briissel und das Jah-
resende 1567 bilden Einschnitte, die der Erzihllogik nicht entsprechen. An
diesem SchluB hat Schiller den Stoff tatsidchlich nicht in die Notwendigkeit
der Erzihlung integriert.

HinterlidBt er damit den Eindruck #uBerlicher Unabgeschlossenheit, so hat
er seine erste Hinzufiigung noch bruchlos an die ursplingliche Grundidee,
jene ,,schnelle Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungskraft™ vom Beginn der
Arbeit, amalgamiert. Den ersten fiinf Erzdhlphasen ist die erweiterte Idee leicht
zu entnehmen. Wie ein fiinfaktiges Drama gliedern sie das Geschehen: In
ihrem Zentrum, gleichsam dem dritten AKkt, steht, wie nach der Entstehungs-

31 Brief an Huber vom 26. Oktober 1787 (NA 24, 170).

32 Vgl. die Briefe an Crusius vom 5. November 1787 (NA 24, 176) und vom 26. Juli 1788
(NA 25, 82). Tatsiichlich umfaBt die niederlindische Geschichte im Erstdruck dann 34
Y4 Bogen.

33 Zu der noch die zuletzt geschriebene Vorrede zu rechnen ist. Nicht aber umfabit diese
letzte Erweiterung, wie KoBmann: Schillers Geschichte, S. 522 und 526 behauptet, das
ganze Jahr 1567,
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geschichte nicht anders zu erwarten, die Verschwérung der Geusen. Der Ho-
hepunkt des Geschehens ist durch Philipps Nachgeben markiert, der Bilder-
sturm bringt als vierter Akt Peripetie und Trugschluf, der fiinfte Akt die Kata-
strophe.

Damit schilt sich in ihren Umrissen die Fabel heraus, die Schiller erzihlt.
Sie handelt von der Entstehung und dem Scheitern einer Rebellion. Sie schil-
dert die Bedingungen, unter denen eine Opposition so erstarkt, daf sie einen
Herrscher zum Zuriickweichen veranlaBt und sie erzihlt, warum sie dann trotz-
dem untergeht. Sie bietet ein Lehrstiick in politischer Organisation. Gewinnt
sie in ihrer Strenge fast den Charakter einer Parabel, so wird sie dabei doch
keineswegs simpel. Das zeigt ein Blick auf die Akteure in Schillers Erziih-
lung.

Wie bei der Zeitgestaltung finden sich drei verschiedene Typen. Da sind
zunichst die groen Einzelnen im Vordergrund der Erzihlung. Von Anfang
bis Ende stehen sie im Rampenlicht, in jeder Phase kommt ihrem Handeln
entscheidende Bedeutung zu. So iibergeordnet sind sie den anderen Akteuren,
daB sie bereits vor der eigentlichen Erzihlung eingefiihrt werden; ihre Por-
trits machen ein Gutteil der Vorgeschichte aus.

Die Reihenfolge ihrer Einfithrung meint durchaus eine Rangfolge. Allen
voran und iiber allen steht Kar!l V. Er vereinigt in sich noch, was in der néich-
sten Generation in verschiedene Charaktere auseinandertritt: kalte Staatsklug-
heit und echte Neigung zu den Niederlanden, religidse Intoleranz und aufge-
klirte Berechnung, Weltpolitik und personliche Anwesenheit (NA 17, 45—
47). Dagegen heillt es von Philipp, er sei ,,in allem was menschlich ist, das
Gegenbild seines Vaters” (NA 17, 47). Seine Staatsrison entspringt nicht wie
diejenige Karls den weitgesteckten Plinen eines Genies, sondern Schwiiche
und Beschriinktheit. Im Gegensatz zu Karl herrscht er iiber die Niederlande
als Fremder, seine Abreise erdffnet als entscheidende Voraussetzung die Ge-
schichte *

Wilhelm von Oranien, so wird in seinem Portriit betont, entstammt einem
Fiirstenhaus, das, ilter als das der Habsburger, ,,mit dem 6sterreichischen eine
Zeitlang um den Vorzug gerungen, und dem deutschen Reich einen Kaiser
gegeben hatte” (NA 17, 67). Steht er also schon an Herkunft Philipp nicht
nach, so ist er auch vom Charakter ,unter den gutartigen* demjenigen Phil-
ipps ,,am é@hnlichsten” (NA 17, 70). Beide werden durch ihre Portriits als na-
tiirliche Gegenspieler ausgewiesen, ja als unversohnliche Rivalen. Denn Ora-
nien ,hatte seine Staatskunst bei demselben Meister gelernt, und war, wie zu
fiirchten stand, ein fihigerer Schiiler gewesen* (NA 17, 70). Er hat die ,,vor-
ziigliche Gunst™ von Philipps Vater genossen; das kann der Konig nicht ver-
zeihen (NA 17, 68).

34 Vgl. NA 17, 18 £, 66, 80-83, 196, 213, 263-266.
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,.Nicht minder edlen Stammes* ist Egmont, ,.ein Abkommling der Herzo-
ge von Geldern, deren kriegerischer Muth die Waffen des Hauses Oestreich
ermiidet hatte” (NA 17, 71). Auch er hat von Karl gelernt, ,.die Kriege dieses
Kaisers waren die Schule seines kiinftigen Ruhms* (NA 17, 72). Tragen Phil-
ipp und Oranien die staatsménnischen Charakterziige Karls weiter, so Eg-
mont die populdren. Und auch ihm ist dabei ein Zerrspiegel zur Seite gestellt.
»,Margaretha war eine natiirliche Tochter Karls des fiinften, von einem nieder-
lindischen Friulein Vangeest 1522 gebohren.” (NA 17, 74). Wie Egmont ge-
nief3t sie bei den Niederlindern Popularitit, die ihr der Erzéihler noch weniger
gonnt als diesem (NA 17, 287-289).

Alle vier Hauptfiguren sind leibliche oder geistige SpriBlinge Karls V.,
auf je zwel von ihnen sind Eigenschaften verteilt, die der Kaiser noch in sich
vereinte. Seinen leiblichen Kindern kommt dabei der schwiichere, dumpfe,
unterlegene Part zu, den die Ziehkinder auf das glinzendste {ibertreffen. Von
den drei Minnern heift es fast gleichlautend, sie seien durch Karls Schule
gegangen — als Carlsschiiler hat Schiller sie aufgefaBt. Die grofie Kriinkung
seiner Jugend: der Meisterschiiler Carl Eugens, aber nicht sein Sohn zu sein
und deshalb dessen Bastarden hintangestellt zu werden, bestimmt offensicht-
lich die Art, wie er das Verhiltnis seiner Helden gestaltet.” Das erklirt die
[dentifikation mit Oranien, erklért das harte Urteil iiber den autoritétsglaubi-
gen Egmont: In einem 1789 verfaBten Text iiber Des Grafen Lamoral von
Egmont Leben und Tod 146t Schiller ihm fiir seine Riickwendung zum Konig
lustvoll den Kopf abhauen — so wehrt ein Autor nur starke Versuchungen ab.
Jedenfalls ergéinzt Schiller den politischen Gegensatz seiner vier Hauptfigu-
ren um einen quasi familidren; Rebellion und Repression erscheinen bei ihm
auch als Eifersuchtsdrama unter konkurrierenden Geschwistern.

Eine Stufe tiefer steht die zweite Gruppe von Akteuren. Entweder spielen
sie wie Granvella ihre Rolle nur in einem Teil der Geschichte, oder sie sind
weniger um ihrer selbst willen denn als Parteifiihrer interessant. Das gilt fiir
die ,,Koniglich Gesinnten* Viglius, Barlaimont, Arschot, Mannsfeld, Megen
und Aremberg ebenso wie fiir die Anfiihrer der Geusen Ludwig von Nassau
und Heinrich Brederode. Jede der drei ersten Erzéhlphasen wird durch Figu-
renportrits erdffnet, und es ist kein Zufall, dal die Reihenfolge dabei von
dem iiberlegenen Einzelginger Granvella (NA 17, 84-88) iiber eine elitére
Adelsfraktion (NA 17, 117-121) bis zu den Reprisentanten des verarmten
niederen Adels fiihrt (NA 17, 154-160, vgl. 51 f.). Schrittweise bezieht die
Erzihlung immer zahlreichere, immer rangniedere Akteure mit ein, bis mit
den Geusen eine anonyme GroBgruppe ins Rampenlicht tritt.

35 Zum Ursprung dieser psychologischen Konstellation s. den ansonsten fragwiirdigen
Aufsatz von Friedrich Kittler: Carlos als Carlsschiiler. Ein Familiengemalde aus einem
fiirstlichen Hause. In: Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Hrsg.
v. Wilfried Barner, Eberhard Liammert und Norbert Oellers (= Veroffentlichungen der
deutschen Schillergesellschaft. 42). Stuttgart 1984, S. 241-273.
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Anonym, aber nicht amorph, darauf legt ihre Darstellung Wert. ,,So grund-
los und ldcherlich* es gewesen wiire, ,,irgend eine Hofnung auf einen Einzel-
nen unter ihnen zu griinden®, heibBt es, so viel lieB ,,sich von einer Vereinigung
dieser Menschen versprechen® (NA 17, 156). Zwei Siitze spiter heiBt diese
Vereinigung schon ,,Verbriiderung*; unter einer Fiihrung ,,aus dem vornehm-
sten Adel des Landes™ (NA 17, 157) nimmt sie die Form einer Schwurge-
meinschaft an. ,,Gastmihler gaben dem Bund seinen Ursprung, und ein Gast-
mahl gab ihm Form und Vollendung* (NA 17, 174): einen eigenen Namen,
eigene Tracht, eigene Erkennungszeichen. Sein Ziel ist die Verhinderung der
Inquisition: ,,Menschen aus allen Klassen und Stinden unterzeichneten. Die
Religion machte keinen Unterschied, katholische Priester selbst gesellten sich
zu dem Bunde* (NA 17, 162). Er vergemeinschaftet iiber Konfessionen und
Standesgrenzen hinweg, er stellt sich gegen die Edikte des Kénigs und wahrt
doch Disziplin:

Den Grafen von Nassau und Brederoden an ihrer Spitze, traten sie Gliederweise, im-

mer vier und vier, ihren Zug nach dem Pallaste an; ganz Briissel folgte dem ungewshn-

lichen Schauspiel in stillem Erstaunen. Es wurde hier Menschen gewahr, die kiithn und
trotzig genug auftraten, um nicht Supplikanten zu scheinen, von zwei Minnern ge-
fiihrt, die man nicht gewohnt war, bitten zu sehen; auf der andern Seite, so viel Ord-

nung, 50 viel Demuth und so bescheidene Stille, als sich mit keiner Rebellion zu vertra-
gen pflegt. (NA 17, 171)

Das Tableau bringt zur Anschauung, was dieser GroBgruppe an Merkmalen
zugeschrieben wird: Einheit und hierarchische Gliederung, vornehme Fiih-
rung und SelbstbewuBtsein, vor allem aber trotz aller Opposition die peinli-
che Beachtung der Ordnung.

Das unterscheidet sie von der dritten und untersten Gruppe von Akteuren;
den groBen Volksmengen. Von Anfang an sind sie in Schillers niederlindi-
scher Geschichte gegenwiirtig, in jeder Erziihlphase treten sie mindestens ein-
mal und immer wilder in Erscheinung. Gleich zu Beginn meldet ,die Na-
tion*, meldet ,,das Volk* sich in der Bischofsfrage mit Geschrei zu Wort, ,,und
indem alles fiir einen kleinen Eigennutz kidmpft, scheint eine furchtbare Stim-
me des Patriotismus zu schallen” (NA 17, 94 £.). Gleich zu Beginn werden
thm die ,,durcheinanderstiirmenden Leidenschaften* und der »allgemein[e]
Tumul[t]** assoziiert (NA 17, 96). Als besonders starke Leidenschaft aber in
gefdhrlicher Nihe zum Fanatismus sieht der Aufklirer Schiller die Religion.
Zeichnet den Geusenbund aus, daB er im Kampf gegen die Inquisition zu-
nichst liber den konfessionellen Gegensiitzen steht, so erscheinen die Volks-
mengen bald konfessionell polarisiert (schon NA 17, 100 f.). Entsprechend
gelten ihre ersten groen Massenszenen den protestantischen Predigten (NA
17, 184-190).

Wie in der zweiten Gruppe von Akteuren immer breitere, immer rang-
niedrigere Adelsfraktionen hervortreten, wandelt das Erscheinungsbild der
Volksmengen sich von den Stidnden auf der StraBe iiber die protestantischen
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»oekten™ hin zum stidndig schon miterwihnten ,,Pébel* (etwa NA 17, 100,
188). Er beherrscht in der vierten Erzidhlphase die Szene; mit dem Bilder-
sturm {ibernimmt er das Gesetz des Handelns. Wo in den vorangegangenen
Erzidhlphasen Figurenportriits und schlieBlich die Darstellung des Geusen-
bunds stehen, tritt nun ,.eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus
dem untersten Pébel* auf (NA 17, 199), entwickelt sich zur ,,rasenden Rotte*
(NA 17, 200) und erhilt in wuchtigen Massenszenen Raum fiir ihr Zersto-
rungswerk (NA 17, 198-205).

Wiihrend alle anderen Akteure keinen ungeplanten Schritt tun, begeht die
Menge ihre ,,wiithende That" spontan (NA 17, 199), allein von den Umstin-
den und Leidenschaften getrieben — und doch entdeckt die Erziihung mit fas-
ziniertem Grauen inmitten der schlimmsten Greuel eine ,,so wunderbar[e]
Ordnung, als hitte man einander die Rollen vorher zugetheilt [...] Eine hohe-
re Macht schien das Werk der Finsterni in Schutz genommen zu haben* (NA
17, 202). Und noch einmal weiter unten: ,,Wenn man [...] diesen Grad der
Verwiistung mit der geringen Anzahl derer zusammenhielt, die sie unternah-
men, so war man versucht zu glauben, dall mehr als Menschenhinde dabei
geschiftig gewesen.” (NA 17, 204). Gerade der unberechenbare Pébel er-
scheint als das bevorzugte Werkzeug jener htheren Macht oder ,,Vorsicht™,
die der Erzdhler, .,wire es irgend erlaubt”, in die Geschichte ,,zu flechten*
versucht ist:* Der Bildersturm der Menge bringt die Peripetie der Handlung.

Danach haben die Volksmengen ihre aktive Rolle ausgespielt. Zwar blitzt
im Kirchenbau der Protestanten noch einmal ein Kontrast zum Bildersturm
auf, doch bleibt er eine folgenlose Episode (NA 17, 217 £.). Die fiinfte Erziihl-
phase zeigt die Biirger von Antwerpen als einen in Religionsparteien zerrisse-
nen ,.tollen Haufen®, dessen Biirgerkriegs-,,Tumult* die Stadt in den ,,Unter-
gang" zu fiihren droht; nur mit List kann Oranien ihn abwenden (NA 17, 234—
238). Zuletzt erscheint die Menge als Kolonnen von Fliichtlingen und Aus-
wanderern (NA 17, 254 £., 256).

Nur im Voriibergehen sei auf die Erkenntnisleistung hingewiesen, die Schil-
ler durch seine Unterscheidung der verschiedenen Akteure, ihrer jeweiligen
Antriebe und Handlungsformen erbringt.”” Wenn die vergleichende Revolu-

36 Vgl. NA 17, 11 und 21. Schiller li6t diesen Punkt, die zitierten Formulierungen verra-
ten es, bewuBt in der Schwebe. Er spielt nur mit der Méglichkeit einer teleologischen
Betrachtung und kennzeichnet sie durch das aktivische ,.flechten” zudem als Arrange-
ment des Erkenntnis- und Erzihlersubjekts.

37 Weder versucht er, wie Ernst Osterkamp behauptet, das historische Geschehen auf das
Handeln monumentalisierter Einzelpersonen zu reduzieren, noch zielt er auf reprisen-
tative Charaktere, die ihm unter der Hand zerfallen. Ernst Osterkamp: Die Seele des
historischen Subjekts. Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers ,Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung'. In: Schiller als
Historiker, S. 157-178. Uber den vielen gelehrten Kontextbeziigen, mit denen Oster-
kamp hantiert, vermag er den Charakter von Schillers Charakterisierungen nur negativ
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tionsforschung heute hervorhebt, daB sich in den frithneuzeitlichen Aufstin-
den stets mehrere, verschieden gerichtete Revolten iiberlagerten,*® bestitigt
sie die zentrale Einsicht, die Schillers Darstellung zugrundeliegt. Auch dar-
stellerisch bedeuten die Figurenschilderungen, vor allem die Massenszenen,
eine gewaltige Innovation.” Am Vorabend der franzosischen Revolution ver-
schafft Schiller der handelnden Volksmenge Eingang in die deutsche Ge-
schichtsschreibung — noch in der Literatur des 19. Jahrhunderts kommt sei-
nen dramatischen Massenszenen lange nichts gleich.

Hier jedoch geht es um das Zusammenspiel der Akteure, um die Vernet-
zung von Geschwisterrivalitit, Verschwoérungsgeschichte und Aufstand der
Massen. Sie ergibt Schillers Fabel. Diese ldBt sich nun als Parabel prizisieren
tiber den Umschlag von Opposition in Rebellion, von legitimer Selbstbehaup-
tung in illegitime Gewalt. Dabei zeigt die aufsteigende Linie Entstehung,
Ausweitung und Erfolge der Opposition. Zuerst verbinden sich Oranien und
Egmont gegen Granvella, erreichen seinen Riicktritt, scheitern dann aber mit
ihren ,,Vorstellungen, bescheidene[n] Klagen, Bitten” (NA 17, 154) an Phil-
ipps Rekatholisierungspolitik. Deshalb bildet sich der Geusenbund und er-
wirkt durch ,trotzigen®, aber immer noch disziplinierten Druck die Milde-
rung der Glaubensedikte. Das gibt der protestantische Menge Gelegenheit,
ihre Religionsvorstellungen spontan und ungeziigelt durchzusetzen.

Schon vom Geusenbund aber heilt es, er iiberschreite die .,Grinzen der
MiBigung™ (NA 17, 154), schon seine Vereinigung ist durch ,,allgemeine[n]
Schwindel* gekennzeichnet (NA 17, 162). In den Versammlungen der Prote-
stanten wachsen daraus ,,Uebermuth®, ,,Vermessenheit™ und ,,Tumult* (NA
17, 186-190). Je breiter die Opposition wird, desto radikaler und ungebirdi-
ger erscheint sie, bis der Bildersturm die Rebellion offenbart: In steil abfal-
lender Linie spaltet sie alle Oppositionsgruppen, fiihrt in den Biirgerkrieg und
ermoglicht der Regierung, die gesamte Bewegung wieder zu unterdriicken.

Mag Schiller fiir den Band der Verschwérungen auch die (Anfangs-) Er-
folge der Rebellion zu schildern beabsichtigt haben, seine Ausarbeitung macht
aus dem Stoff ein Lehrstiick dariiber, wie eine Rebellion an sich selbst zer-
bricht, indem sie die Grenze der Legitimitit iiberschreitet. Auch Schiller ist
offenbar, wie er iiber den Prinzen im Geisterseher schreibt, einem strengen
Joche ,,mit der Kette entsprungen:

zu bestimmen: als durchkreuzte Absicht, gescheiterten Versuch, Grenzverletzung des
Historikers etc. Dabei hat er ihm Absicht und Versuch vorher selbst untergeschoben,
fiihren die herangetragenen Kontexte oft in die Irre (etwa der Bezug auf Schillers An-
trittsvorlesung als angebliches Programm seiner Geschichtsschreibung). Ein unvorein-
genommener Blick in Schillers Text hitte hier weitergefiihrt.

38 S.z.B. Ferdinand Seibt: Revolutionen in Europa. Ursprung und Wege innerer Gewallt.
Strukturen, Elemente, Exempel. Miinchen 1984.

39 S. Fester: Einleitung, S. xxi—xxv.
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[...] er entlief ithm wie ein leibeigner Sklave seinem harten Herrn, der auch mitten in
der Freiheit das Gefiihl seiner Knechtschaft herumtrigt. Eben darum, weil er dem Glau-
ben seiner Jugend nicht mit ruhiger Wahl entsagt; weil er nicht gewartet hatte, bis seine
reifere Vernunft sich gemichlich davon abgelést hatte; weil er ihm als ein Fliichtling
entsprungen war, auf den die Eigentumsrechte seines Herrn immer noch fortdanern —
so mubBte er auch, nach noch so groBen Distraktionen immer wieder zu ihm zuriickkeh-
ren.

Sein Leben lang 146t das Thema Rebellion und Legitimitit ihn nicht los, die
niederldndische Geschichte bildet nur eine von vielen Variationen dariiber.*'
Eine in sich geschlossene aber, darauf kommt es an. Jeder Handlungsschritt
treibt notwendig den nichsten aus sich hervor, alles lduft, wie eingangs be-
merkt wird (NA 17, 21), nach einer inneren Geschehenslogik durch die Ak-
teure hindurch, am SchluB ist die Parabel, die Schillers Einbildungskraft im
historischen Stoff entdeckt hat, ausgezogen, ist die niederlandische Geschichte
vollendet.

Bis auf die iiberfliissige sechste Erzahlphase hat Schiller sein selbstge-
stecktes Ziel also erreicht. Ohne die historische Richtigkeit zu verletzen, hat
er der Geschichtsschreibung mit Hilfe der Einbildungskraft innere Notwen-
digkeit erworben. Jetzt 148t sich auch angeben, welche Art von Notwendig-
keit dabei gemeint ist: diejenige nimlich, die Aristoteles in der Poetik analy-
siert, die Handlungseinheit einer geschlossenen Fabel. Ihr gegeniiber bleibt
die stoffliche Unabgeschlossenheit des Werks duBerlich. Hitte Schiller es
weitergeschrieben, wiire er um die Imaginierung einer neuen, einer anderen
Fabel nicht herumgekommen.

Durch ihre Parabelform erscheint die niederldndische Geschichte als Bei-
spielerzdhlung. Nicht von etwas Einmaligem handelt sie, sondern von einer
allgemeinen iiberzeitlichen Struktur. Die historische Individualitit, das Be-
sondere der Epoche oder das spezifisch Niederldndische, gewinnt fiir die Ge-
schichte nicht einmal als Lokalkolorit Bedeutung.** Vielmehr gibt sie sich als
[lustration einer abstrakt formulierbaren Regel. Stellt Schiller ihr den mora-
lischen Vorsatz nicht auch in seiner Ertrterung voran? Enthilt nicht schon der
erste Abschnitt die Lehre, die das Beispiel vermitteln soll?

40 NA 16, 104. Das 1786-89 entstandene Romanfragment weist eine ganze Reihe von
Motivbeziigen zur niederlindischen Geschichte auf. In beiden Texten symbolisiert ein
Glaubenswechsel den radikalen, aber nicht wirklich freien ,,Abfall” von der eigenen
Herkunft, in beiden Texten spielt Schiller mit Verschworungstheorien, die er einzelnen
Akteuren zuordnet und so als Erklarungsmiglichkeit zugleich anbietet und in Frage
stellt. Solche Parallelen verraten, was Schiller in dieser Lebensphase beschiftigte, sie
geben Aufschlufl iiber seine psychische Situation.

41 Vgl. Ernst Schulin: Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte. In: Schiller als Histori-
ker, S. 136-148.

42 Schillers Beschreibung von Briigge oder Antwerpen kénnten jeder beliebigen Hafen-
stadt gelten (NA 17, 32-36). Bis auf eine von Grotius abgeschriebene FuBnote zum
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Eine der merkwiirdigsten Staatsbegebenheiten, die das sechszehnte Jahrhundert zum
glinzendsten der Welt gemacht haben, diinkt mir die Griindung der niederliindischen
Freiheit. Wenn die schimmernden Thaten der Ruhmsucht und einer verderblichen
Herrschbegierde auf unsere Bewunderung Anspruch machen, wie viel mehr eine Bege-
benheit, wo die bedringte Menschheit um ihre edelsten Rechte ringt, wo mit der guten
Sache ungewdhnliche Krifte sich paaren, und die Hiilfsmittel entschloBner Verzweif-
lung iiber die furchtbaren Kiinste der Tiranney in ungleichem Wettkampf siegen. Grof
und beruhigend ist der Gedanke, daB gegen die trotzigen AnmaBungen der Fiirstenge-
walt endlich noch eine Hiilfe vorhanden ist, daB ihre berechnetsten Plane an der mensch-
lichen Freiheit zu Schanden werden, daB ein herzhafter Widerstand auch den gestreck-
ten Arm eines Despoten beugen, heldenmiithige Beharrung seine schrecklichen Hiilfs-
quellen endlich erschépfen kann. Nirgends durchdrang mich diese Wahrheit so lebhaft,
als bei der Geschichte jenes denkwiirdigen Aufruhrs, der die vereinigren Niederlande
auf immer von der spanischen Krone trennte — und darum achte ich es des Versuchs
nicht unwerth, dieses schéne Denkmal biirgerlicher Stiirke vor der Welt aufzustellen,
in der Brust meines Lesers ein frohliches Gefiihl seiner selbst zu erwecken, und ein
neues unverwerfliches Beispiel zu geben, was Menschen wagen diirfen fiir die gute
Sache, und ausrichten mégen durch Vereinigung. (NA 17, 10)
Deduktiv fiihrt die Sprache vom Allgemeinen zum Besonderen, von der Klas-
se ,.der merkwiirdigsten Staatsbegebenheiten* iiber die Epoche des ,,sechs-
zehnte[n] Jahrhundert[s]* bis zur ,,Griindung der niederlindischen Freiheit*,
von der ,,bedringte[n] Menschheit” zu den ,,vereinigten Niederlande[n]*, von
~einer verderblichen Herrschbegierde* zur ,,spanischen Krone*. Unter solch
erdriickenden Gemeinplitzen kann die besondere Geschichte nur ,.ein neu-
es”, ein weiteres ,,Beispiel* fiir die Binsenweisheit sein, da8 Einigkeit stark
macht. So scheint es.

Verkehrt ist diese Lesart nicht. Wo (wie am SchluB dieses Kapitels) von
der politischen Wirkungsabsicht Schillers die Rede ist, muB auf sie zuriickge-
kommen werden. Nur schopft sie den Text keineswegs aus. Bei genauerem
Hinsehen ndmlich erweist die auf den ersten Blick so einfache Fabel sich
gegen jede eindeutige Festlegung abgeschirmt. Das wird an dem Medium
deutlich, das die Abschirmung leistet: der Erzihlinstanz der niederlindischen
Geschichte.

Aber bezieht sie in der zitierten Eingangspassage denn nicht eindeutig
Position? Im rhetorischen Trommelwirbel zweier Superlative fiihrt sie zu ih-
rem Gegenstand hin: der ,,Griindung der niederldndischen Freiheit”. Histo-
risch korrekt wiire an dieser Stelle ein Plural, begreift das Rechtsdenken der
Frithen Neuzeit Freiheit doch als Summe einzelner Privilegien. Der bestimm-
te, durch das Attribut eingeschrinkte Singular meint demnach nicht das kon-
krete historische Ereignis, sondern viel allgemeiner den Gegensatz zur Knecht-
schaft, die Abwesenheit von innerer und duflerer Fremdherrschaft. Freiheit ist

Nationalcharakter der Niederlander hat Schiller sich fiir die historische Individualitit
seines Gegenstands nicht interessiert (NA 17, 37 £.).
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hier ein Wertbegriff, das bestitigen die Folgesiitze, die alle dieselbe Antithese
variieren. Da wird ,,die bedringte Menschheit™ mit ihren ,,edelsten Rechte[n]*
(wieder ein Superlativ) der ,,Ruhmsucht™ und ,,verderblichen Herrschbegier-
de* gegeniibergestellt, wird polemisch die ,,gute Sache” beschworen gegen
die ,,Tiranney“, die ,,menschliche Freiheit” gegen die ,,Anmalungen der Fiir-
stengewalt”, ,,Widerstand* gegen ,,.Despotie”, die ,,vereinigten Niederlande*
gegen die ,,spanische Krone®. Dem einmaligen historischen Ereignis geht in
diesen Allgemeinbegriffe ein universeller Gegensatz voraus: Nur als Episode
in dem ewigen ,,Wettkampf™* zwischen Freiheit und Despotie ist die nieder-
ldndische Geschichte merkwiirdig, und die Erzéhlinstanz 14t durch ihre emo-
tionalisierende Wortwahl und die wertenden Adjektive keinen Zweifel, fiir
welche Seite sie in diesem Kampf Position ergreift.

Doch ist ihren Wertungen so wenig zu trauen wie ihr selbst. Fallen schon
im Titel die Ambivalenzen auf, so machen bei genauerem Hinsehen auch in
dem scheinbar so eindeutigen ersten Absatz ,,die schimmernden Thaten der
Ruhmsucht [...] auf unsre Bewunderung Anspruch®, verfiigt auch die ,,Tiran-
ney* iiber zwar , furchtbar[e], aber deshalb vielleicht umso interessantere
,Kiinste". Uberdies nimmt die Erzihlinstanz im Fortgang des Texts verschie-
dene Haltungen zum Erzdhlten ein. Formal zeigt sich das wieder als Unter-
schied zwischen den drei Textteilen.

In beiden Anfingen: gleich im ersten Satz der Vorrede und wieder zu Be-
ginn der Einleitung, erscheint die Erzéhlinstanz als Person: ,,Als ich vor eini-
gen Jahren [...]“ (NA 17, 7), ,,[...] diinkt mir die Griindung der niederléandi-
schen Freiheit“ (NA 17, 10; Hervorhebungen von mir, J.S.). Alles, was es
erzihlen wird, bekennt dieses Ich sofort, ist eine ,,Wirkung [s]einer eigenen
Vorstellungskraft“, alles entspringt seiner Selbsttitigkeit. Da ist nur konse-
quent, daf3 es zunichst iiber sich Auskunft gibt. In der Vorrede erzihlt es von
seiner ersten Begegnung mit dem Gegenstand, erkldrt seine Absichten, nennt
seine Quellen, bezeichnet seine Grenzen, zu Beginn der Einleitung legt es
seine Auffassung des Gegenstands dar. Es bezieht Position, es wertet, es en-
gagiert sich.

Damit impliziert es zugleich seine Adressaten. Das erzihlende Ich will
,,in der Brust [s]eines Lesers ein frohliches Gefiihl seiner selbst™ erwecken,
will ihm zeigen, ,,was Menschen wagen diirfen fiir die gute Sache™ der Frei-
heit, will ihn aufstacheln und agitieren:

Die Kraft also, womit [das niederlindische Volk] handelte, ist unter uns nicht verschwun-
den; der gliickliche Erfolg, der sein Wagestiick kronte, ist auch uns nicht versagt, wenn
die Zeitliufte wiederkehren und iihnliche Anlisse uns zu dhnlichen Thaten rufen. (NA
1)

So spricht man nicht zu Gelehrten, denen man Forschungsergebnisse vor-
triigt, noch zu Studenten, denen man Wissen vermittelt. Nicht an ein akademi-
sches, ja an iiberhaupt kein spezielles Publikum ist die niederlindische Ge-
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schichte gerichtet, sondern an die gesamte Offentlichkeit, die , Nation®, von
der Schiller in Bezug auf die Niederlande immer wieder spricht. In ihr sollen
die Standesschranken keineswegs aufgehoben sein, aber doch iiberwdlbt, Wie
in den Niederlanden Teile des Hochadels, der niedere Adel und die Menge
des dritten Stands gegen die Verletzung der Gewissensfreiheit zusammenwir-
ken und selbst die Konfessionsparteien zuniichst zusammenstehen, so ist of-
fenbar das Wir vorgestellt, das die niederlindische Geschichte voraussetzt
bzw. zu schaffen versucht: als ein einzig Volk von Briidern.

Die Wirkungsabsicht bedingt den rhetorischen Aufwand, die polemische
Antithese, das Tremolo der Superlative, die emotionalisierende Wortwahl, die
offene Parteinahme. Doch nimmt dieser Aufwand in dem MaBe ab, wie die
Erzahlinstanz ihre Leser iiberzeugt und mit sich einig glaubt; und das ist sehr
rasch der Fall. Schon in dem zuletzt zitierten Satz verschmelzen Erzihlin-
stanz und implizierte Leser zu einem ,,uns*; von bloBer Zeitgenossenschaft
wird es iiber eine Interessengemeinschaft zur Tateinheit hiniibergespielt. In
der Form dieses Wir, manchmal zu einem ,,man* entpersonalisiert, selten als
Ich spricht die Erzihlinstanz im ersten, erérternden Teil der niederlindischen
Geschichte; schlieBlich verlangt die Darbietungsform der Betrachtung auch,
daB der Sprechende allgegenwiirtig bleibt und sich mit seinen Urteilen zur
Disposition stellt.

Das iindert sich im zweiten Textteil, der Vorgeschichte. Zwar bleibt die
| Erzihlinstanz hier in den erdrternden Passagen noch prisent und weist damit
. z.B. die Introspektion in Figuren (etwa wenn ,,wir einen fliichtigen Blick in

[Philipps] Seele thun®, NA 17, 54), als ihre eigene Charakterisierung aus,
doch zieht sie sich aus den Beschreibungen, dem Bericht und den szenischen
Darstellungen immer weiter zuriick. Im dritten Textteil gelangt diese Tendenz
zur Vollendung. Je weniger erorternde Passagen der Text enthélt, desto selte-
ner macht die Erzdhlinstanz sich in der ersten Person kenntlich; aus dem drit-
ten Buch ist sie bis auf Anfang und Ende praktisch verschwunden. Die Ge-
schichte scheint sich nun selbst zu erziihlen, in den szenischen Darstellungen,
in die sie immer wieder iibergeht, scheint das Geschehen unmittelbar vor den
inneren Augen der Leser abzulaufen.

Nicht zuletzt diesem Effekt dienen die Reden in der niederlidndischen
Geschichte. Eigentlich sind solche eingefiigten wortlichen Reden ein Kenn-
zeichen der alten rhetorisch-literarischen Historiographie. Dort spiegeln sie
gesellschaftliche Verhiiltnisse, in denen das politische Geschehen tatsichlich
entscheidend durch 6ffentliche Rede bestimmt wird, ja in denen die Rede ein
so hohes Ansehen genieBt, dafl sie zum Paradigma jeder AuBerung, also auch
der Geschichtsschreibung wird.

Aus der schmalen Schriftkultur solcher Gesellschaften ist von vorneher-
ein zu erschlieBen, daB die Reden in den Geschichtswerken niemals so gehal-
ten worden sind. Wer hiitte sie mitschreiben und aufbewahren sollen? Besten-
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falls handelt es sich um Gedéchtnisprotokolle von Ohrenzeugen, die Jahre
oder Jahrzehnte spiéter zu Papier gebracht wurden. Da Authentizitét prinzipi-
ell nicht zu erreichen war, nahmen die Geschichtsschreiber sich die Freiheit,
Reden zu erfinden. Je nach ihren Absichten konnten diese dann wie z.B. bei
Thukydides wirklich Selbstverstindnis und Ziele einer Partei ausdriicken, nur
deutlicher und direkter als sie jemals ausgesprochen worden waren, oder sie
konnten wie bei Tacitus tatsdchliche Positionen moralisch iiberhéhen, oder
sie konnten zu reinen Bravourstiicken verkommen, in denen der Geschichts-
schreiber mit seinen rhetorischen Fihigkeiten prunkte. Von der verdeutlichen-
den Stilisierung der historischen Wirklichkeit iiber ihre dramatisierende Zu-
spitzung bis zu ihrer rhetorischen Verdeckung reicht das Spektrum moglicher
Funktionen. Nicht die erfundenen Reden als solche schmiilern, wie die auf
Uberreste fixierten Pyrrhonisten und dann wieder die spiten Historisten be-
haupten, den Uberlieferungswert der alten historia perpetua, vielmehr be-
milt dieser Wert sich an der jeweiligen Verwendung der Reden.

Auf ihre Verwendung kommt es auch bei Schiller an. Zunéchst bleibt fest-
zuhalten, daB er mit den vielen und langen Reden in der niederlindischen
Geschichte auf das hervorstechende Darstellungsmittel der alten rhetorisch-
literarischen Zeitgeschichtsschreibung zuriickgreift und zwar lange nachdem
dieses Mittel durch den Pyrrhonismus diskreditiert erschien. In den gelehrten
Geschichtswerken der deutschen Aufklirer sind solche Reden fast durchgin-
gig vermieden. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Richard Fester hat die Reden in Schillers niederlindischer Geschichte
untersucht, nicht alle, wie er behauptet, aber doch die meisten.* Er weist nach,
daB Schiller keine einzige Rede frei erfunden hat. Alle finden sie sich schon
bei den Renaissance-Humanisten, die Schiller als Quellen fiir seine Geschichte
verwendet. Nicht daB er ithnen unkritisch gefolgt wire. Da er erkennt, wo sie
ihren Absichten gemaB frei gestalten, nimmt er sich dort ebenfalls eine Frei-
heit. Er iibersetzt die gefundenen Reden aus dem Lateinischen, wobei er sie
mehr oder weniger stark bearbeitet. So zieht er seine Version oft aus den klar-
sten, stirksten und dramatischsten Stellen verschiedener Uberlieferungen zu-
sammen, schreckt vor situationsadiiquaten Ergiinzungen nicht zuriick, noch
scheut er sich, die Probleme des 17. Jahrhunderts in die Begrifflichkeit seiner
eigenen Zeit umzugieBen und den handelnden Personen danach wieder in den
Mund zu legen.

Wo der rhetorischen Tradition geméf die Freiheit der helfenden Erfin-
dung ihren Ort hat, beschriankt Schiller sich auf die Freiheit der Bearbeitung.
Das bedeutet, er greift die Tradition der erfundenen Reden nicht einfach wie-
der auf, sondern verwandelt sie in Material. In FuBnoten nennt er die Vorla-
gen, aus denen er schopft; er macht sein Verfahren iiberpriifbar. Die erfunde-

43 Richard Fester: Vorstudien zur Siikularausgabe der historischen Werke Schillers (Wer-
ke XIII-XV). In: Euphorion 12 (1905), S, 78-142.,
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nen Reden der rhetorisch-literarischen Geschichtsschreibung sind ihm also
kein Vorbild, vielmehr dienen sie ihm als Rohstoff, den er fiir seine eigenen
Zwecke gestaltet.

Unter diesen eigenen Zwecken soll hier nur auf die darstellerischen hin-
gewiesen werden, geraten sie doch iiber den Streit um die Authentizititsfrage
regelmdlig aus dem Blick. Betrachtet man die wértliche Rede als Darbie-
tungsform, so zeigt sie in der Geschichtsschreibung wie in Erzihltexten iiber-
haupt ein Ausdrucksextrem an und zwar gleich in zweierlei Hinsicht. Zum
einen bringt sie die Erzihlzeit mit der erzihlten Zeit zur Deckung. Das Ge-
schehen wird nicht wie sonst in der Erzihlung gerafft oder gedehnt, sondern
lduft gleichsam in Echtzeit vor den Lesern ab. Zum zweiten verschwindet
damit die Erzihlinstanz der Geschichte. Wenn die Figuren einer Erzihlung
selbst sprechen, treten sie direkt vor die Leser hin; das Vermittlungsmedium
entfillt. Die wortliche Rede evoziert also auch in Erzihltexten eine dramati-
sche Situation. Sie verwandelt den Leser in einen Zuschauer, dem das histori-
sche Geschehen unmittelbar vor Augen steht, kurz: Sie fiihrt den historischen
Augenblick und den Leser in eine Gegenwart zusammen. |

Deshalb fordern wortliche Reden in Geschichtswerken die dramatische
Ausgestaltung auch der Redesituation férmlich heraus. Sie bilden Kerne von
szenischen Darstellungen; als solche hat Schiller sie gebraucht. Erscheint die
erste Rede in der niederlédndischen Geschichte, die des Claudius Civilis an der
Gelenkstelle zwischen Einleitung und Vorgeschichte (NA 17, 22 f.), noch fast
ohne weitere Angaben zur Redesituation, so sind die nichsten beiden bereits
in das Tableau der Throniibergabe eingebettet (NA 17, 48 f.) und schon die
vierte und fiinfte erzeugen als Wechselreden eine dramatische Situation (NA
17, 64 f.). Im zweiten Buch kommt die Handlung vor allem durch die Rede-
schlachten im Staatsrat voran, im dritten fiihren die wortlichen AuBerungcn
fortwiihrend in neue, immer dramatischer ausgemalte Szenen hinein. So bil-
den die Reden die Ausgangspunkte, um das historische Geschehen in Schliis-
selsituationen anschaulich zu vergegenwiirtigen.

Doch natiirlich ist die so erzeugte Unmittelbarkeit Schein. Wihrend die
Erzdhlinstanz sich immer weiter aus der Geschichte zuriickzuziehen, ja in
den Reden ganz aus ihr zu verschwinden scheint, redigiert doch in Wirklich-
keit sie diese Reden, kalkuliert sie ihren Einsatzort, gestaltet sie die Szenen,
verbindet sie sie durch ihren Bericht. Die Erzéhlinstanz verschwindet nicht
wirklich aus der Geschichte, sie dndert nur die Art ihrer Prisenz. Und da er-
welst sich die besondere Qualitit des Textes daran, daB er auf diese Prisenz
durch verschiedene Signale hinweist: Die erzeugte Unmittelbarkeit wird als
Inszenierung kenntlich gemacht.

Dies geschieht etwa dadurch, daB lebhaft geschilderte Schliisselszenen
zugleich als ,,Gauckelspiel (NA 17, 49, 59), , Aufzug” (NA 17, 59, 172),
w~Schwindel” (NA 17, 162), ,,Schauspiel (NA 17, 171, 235, 255), ,,Possen-
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spiel“ (NA 17, 174) oder ,,Komdodien™ (NA 17, 187) bezeichnet werden; leit-
motivisch zieht die Theater-Metapher sich durch den gesamten Text.** Ob-
wohl sie die dargestellten Szenen meint, kennzeichnet sie auch deren Darstel-
lung. Indem sie das Triigerische der Wirklichkeit entlarvt, thematisiert sie wie
im Geisterseher zugleich den Schein ihrer Nachbildung.

Weiterhin bleibt die Erzéhlinstanz in ihren Urteilen gegenwirtig. Mag sie
auf Erdrterungen, Reflexionen, Sentenzen und Figurenportrits immer mehr
verzichten, schon durch ihre Wortwahl flicht sie auch in Bericht, Beschrei-
bungen und selbst die szenischen Darstellungen emotionalisierende Wertun-
gen ein. Sie bringt sich dadurch umso nachhaltiger in Erinnerung, als ihre
Urteile oft von einem Extrem ins andere iibergehen. Schon ihre Figuren malt
sie, wie oben erwihnt, in changierenden Farben. Wenn sie iiber Karl V. und
Philipp sagt: ,,Der erste war eine starker und aufgeklérter Geist, aber viel-
leicht ein desto schlimmerer Mensch; der zweite war ein beschrinkter und
schwacher Kopf, aber er war gerechter.” (NA 17, 54), so fillt sie in der fiir sie
typischen antithetischen Form zu jedem der beiden zwei gegenldufige Urtei-
le. Von einem Halbsatz zum nichsten wechselt sie ihren Beurteilungsstand-
punkt. Was am MaBstab intellektueller BewuBtheit gemessen als Vorzug er-
scheint, diskreditiert Karl moralisch; bei Philipp verhilt es sich umgekehrt.
Zwei Siitze weiter nimmt sie bereits einen dritten Beurteilungsstandpunkt ein:

Was wir dem Karakter der Person zu Last legen, ist sehr oft das Gebrechen, die nothwen-
dige Ausflucht der allgemeinen menschlichen Natur. Eine Monarchie von diesem Um-
fang war eine zu starke Versuchung fiir den menschlichen Stolz, und eine zu schwere
Aufgabe fiir menschliche Krifte. (NA 17, 53)

Von der moralisch bewerteten Person geht sie zur politischen Handlungsrolle
iiber. Aber da gilt nun keineswegs, daB die Staatsrison die moralische Bewer-
tung auBer Kraft setzt, vielmehr bleiben beide gleichberechtigt in scharfer
Gegensiitzlichkeit nebeneinander stehen. SchlieBlich kommt als vierter Beur-
teilungsstandpunkt die Frage der politischen Legitimitét hinzu:
Karl der fiinfte, der bei dieser groBen Glaubenstrennung die Parthie genommen hatte,
die ein Despot nicht verfehlen kann, setzte dem zunehmenden Strome der Neuerung
die nachdriicklichsten Mittel entgegen. Zum Ungliick fiir die verbesserte Religion war
die politische Gerechtigkeit auf der Seite ihres Verfolgers. (NA 17, 43)
Machen Charakter und Staatsriison den Kaiser zum ,,Despoten®, die ,,politi-
sche Gerechtigkeit* ist auf seiner Seite. Umgekehrt erscheint ,die verbesserte
Religion* als Ausdruck der Gewissensfreiheit natiirlich, angemessen und ver-

44 Vgl. Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts, S. 164 FN 23. Statt, wie Oster-
kamnp behauptet, ,.die komplexen geschichtlichen Abléufe einem dsthetischen Ordnungs-
muster” zu unterwerfen, wird das Ordnungsmuster hier gekennzeichnet und zur Dispo-
sition gestellt. Seine Leistung besteht gerade darin, die Komplexitdt und Ambivalenz
der Abliufe besser zum Ausdruck zu bringen als andere.
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niinftig, doch deshalb nicht minder ,,gesetzwidrig* (NA 17, 44). Wie die Staats-
rason gegen die Moral steht das positive Recht gegen das Naturrecht; je nach-
dem welchen dieser Standpunkte die Erzihlinstanz einnimmt, gelangt sie zu
vollig verschiedenen Urteilen. Und noch einmal anders stellt sie ihre Akteure
dar, wenn sie ihrer Neigung zu auBergewohnlichen Menschen und Situatio-
nen die Ziigel schieBen 14Bt.

Auf jedem einzelnen Standpunkt, den sie bezieht, urteilt sie so leiden-
schaftlich, daB damit stets auch eine entgegengesetzte Regung anklingt. Thre
Leidenschaft verrit Faszination, und Faszination ist immer doppelsinnig. Nir-
gendwo wird dies deutlicher als an den Punkten ihres groBten Abscheus.

Eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus dem untersten Pébel, viehisch durch

viehische Behandlung, von Mordbefehlen, die in jeder Stadt auf sie lauren, von Griinze

zu Griinze herumgescheucht, und bis zur Verzweiflung gehetzt, genthigt ihre Andacht
zu stehlen, ein allgemein geheiligtes Menschenrecht, gleich einem Werk der FinsterniB
zu verheimlichen — vor ihren Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Gotteshiuser der
triumphierenden Kirche, wo ihre iibermiithigen Briider in bequemer und iippiger An-
dacht sich pflegen; sie selbst herausgedriingt aus den Mauern, vielleicht durch die schwii-
chere Anzahl herausgedriingt, hier im wilden Wald, unter brennender Mittagshitze, in
schimpflicher Heimlichkeit, dem nehmlichen Gott zu dienen — hinausgestoBen, aus der
biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der Natur, und in einem schrecklichen Augen-
blick an die Rechte dieses Stanides erinnert! (NA 17, 199)

Superlativisch, soweit es nur geht, grenzt die Erzihlinstanz sich vom ,unter-
sten Pébel™ ab — um im selben Atemzug seine ,,viehisch[e]* Erscheinung ge-
gen die ,,viehische Behandlung*“ durch die Obrigkeit zu kehren. Sie fiihlt sich
ein, sie verwandelt den ,,Pobel“ in Leute, deren ,,Menschenrecht verletzt
wurde, in Menschen also, in , Briider*; , hier [!] im wilden Wald* [der Nieder-
lande!] steht sie dann mitten unter ihnen wie Karl Moor unter seinen Riiu-
bern, ,hinausgestoBen, aus der biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der
Natur*, Barbaren zwar, doch edle Wilde, Rousseau und das Naturrecht auf
ihrer Seite. Innerhalb eines einzigen Satzes schligt Abscheu in Identifikation
um, bzw. iiberlagern sich beide wie in der Rede von der ,,Schandthat*, , die
nur in dem schlammichten Schoos einer verworfenen Pobelseele empfangen
werden konnte” (NA 17, 199): Die verungliickte Metapher zeigt, wieviel die-
se ,,Schandthat* fiir die Erzihlinstanz mit Sexualitit und Lust zu tun hat; im
sadistischen Detailrealismus ihrer Schilderungen bleibt dies allen Verurtei-
lungen zum Trotz spiirbar.

In solch schillernden Wertungen kultiviert die Erzdhlinstanz die hohe Kunst
duBerster Ambivalenz. So gegensiitzlich und dabei so extrem wirken ihre
wechselnden Urteile, daB sie dem Erziihlten jede Eindeutigkeit nehmen. Mag
thre kleinbiirgerliche Affektstruktur auch iiberall durchschlagen, Schillers
Erzédhlinstanz ist auf keinen Standpunkt reduzierbar. Deshalb kann sie stin-
dig neu, stindig anders urteilen, ohne das Urteil der Leser vorwegzunehmen.
Gerade die unauflosbaren Widerspriiche stacheln die Leser zur eigenen Ur-
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teilsbildung an. Inmitten von leidenschaftlicher Parteinahme entsteht eine ei-
gene Art von Objektivitit. Nicht die gelassene Objektivitit des Irenikers, son-
dern die engagierte des Moralisten: Ohne von seinen Werten einen Deut ab-
zugehen, weil er um ihre Relativitit und bezieht stets auch die Gegenposition
ein. Statt sie zu verleugnen, holt er sie als notwendigen Gegenstandpunkt in
seine Geschichte hinein, konfrontiert sich mit ihr in einem unaufléslichen
Gegensatz. Es ist diese Art von Objektivitit, die Schillers niederldndische
Geschichte ihrem Wesen nach dramatisch und rhetorisch macht.

So erweist sie sich im letzten als eine Parabel ohne Lehre, als Beispieler-
zdhlung fiir etwas, das nicht benannt werden kann. Denn Benennungen sind
wie Urteile standortgebunden, interessegeleitet, verkiirzt. Fiir den im Titel so
auffillig vermiedenen Schliisselbegriff des Texts wird dies auch explizit ge-
macht: ,,Ein Name entscheidet den ganzen Ausgang der Dinge. Man nannte
Rebellion in Madrid, was in Briissel nur eine gesetzliche Handlung hieB [...]*
(NA 17, 12, vgl. 180). Erst die Benennung ,.entscheidet den ganzen Ausgang
der Dinge®, erst die Benennung macht eine Handlung zu dem, als was sie
nachtriglich erscheint. ,Die Rebellion schien anfangs selbst vor ithrem Na-
men zu zittern [...]* (NA 17, 19), und diesen uneindeutigen Anfang erzihlt
Schiller, die Namensunsicherheit ist sein Thema. Wie der Adelsbund zunéchst
,um einen Namen der Briiderschaft verlegen™ ist und dann den Ausdruck
Geusen aufhascht, ,.der das Vermessene des Unternechmens in Demuth ver-
steckte* (NA 17, 174), geht umgekehrt auch die Benennung durch den spani-
schen Staatsrat an der Wirklichkeit vorbei:

Hier nun wurde das Betragen des niederlindischen Adels von spanischen Augen be-
leuchtet; man verfolgte es Schritt vor Schritt bis zu seiner entlegensten Quelle; brachte
Vorfille mit einander in Zusammenhang, die nie keinen gehabt hatten, und einen reifen
weitaussehenden Plan in Ereignisse, die der Augenblick gebohren. (NA 17, 195, vgl.
211-213)
Die Niederlinder tiuschen sich aufgrund ihrer Absichten iiber die Folgen ih-
res Tuns,*® die Spanier gehen von den Folgen aus, denken teleologisch und
tiuschen sich deshalb nicht minder iiber Absichten und Zusammenspiel der
Akteure.

Zwischen denselben Betrachtungsmdoglichkeiten steht der Geschichts-
schreiber. Begreift er die Geschichte als Weltgericht, so muf} er die subjekti-
ven Absichten der Handelnden mitberiicksichtigen, erzihlt er sie wie die Vor-
sehung von den Ergebnissen her, konstruiert er einen teleologischen Zusam-
menhang. In der Einleitung spricht Schiller das Problem an (NA 17, 11, 21):
Statt es zu entscheiden, verlegt er die beiden Sehweisen in die Geschichte
selbst, ordnet sie verschiedenen Akteuren zu und koppelt sie an deren Interes-
sen. So relativiert er die ihm méglich scheinenden Ansichten der Geschichte,

45 Vgl.NA 17,162, 1821, 190 f, 218.
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problematisiert sie und hilt sie in der Schwebe; die Entscheidung bleibt bei
den Lesern. Wie er durch den leitmotivischen Theatervergleich auf das Schein-
hafte der erreichten Erzihlunmittelbarkeit hinweist, so durch die leitmotivi-
sche Namensfrage auf die Standortgebundenheit historischer Deutung.

Zuletzt sind es diese formalen Fragen, die Schillers niederlindische Ge-
schichte exemplifiziert: Sie fiihrt vor, wie eine historische Erzihlung auszu-
sehen hat. Sie liefert die Probe aufs Exempel einer Darstellungsform, die sie
reflektiert und durchsichtig macht. Sie will als Muster und durch ihre Reflek-
tiertheit auch als Theorie dienen fiir eine in Deutschland neue Art des histo-
riographischen Schreibens. Mit einem Hinweis auf diese darstellerische Vor-
bildlichkeit beschliefit Schiller seine Vorrede:

Meine Absicht bei diesem Versuche ist mehr als erreicht, wenn er einen Theil des lesen-
den Publikums von der Méglichkeit tiberfiihrt, daB eine Geschichte historisch treu ge-
schrieben seyn kann, ohne darum eine Geduldprobe fiir den Leser zu seyn, und wenn er
einem andern das Gestéindnil abgewinnt, daB die Geschichte von einer verwandten
Kunst etwas borgen kann, ohne deswegen nothwendig zum Roman zu werden. (NA 17,
9)

Damit ist die Kernfrage nach dem Status von Schillers niederlindischer Ge-
schichte gestellt. Schiller beantwortet sie an dieser Stelle negativ; offenbar
fehlt ihm ein Begriff fiir das Eigentiimliche seines Werks. Gegen zwei Text-
sorten grenzt er es ab. ,,Eine Geduldprobe fiir den Leser* sind die gelehrten
Geschichtswerke, die in Deutschland vorherrschenden akademischen Ge-
brauchstexte, all die Handbiicher und kritischen Studien und Vorlesungsleit-
faden fiir den Schulgebrauch oder die esoterischen Interessen eines gelehrten
Fachpublikums. Mit ihnen hat Schillers niederldndische Geschichte nur ge-
mein, daf sie , historisch treu geschrieben* ist, die historische Richtigkeit also.

! Die allerdings nimmt Schiller fiir sich in Anspruch. Ohne die geschichtswis-
senschaftliche Kritik zum Selbstzweck zu erheben, ohne ihre Ergebnisse zu
sammeln oder mit ihr neue Tatsachen zu konstituieren, sollen ihre Grundfor-
derungen in der niederlindischen Geschichte erfiillt werden; die zeitgendssi-
schen Rezensionen und Festers Studien bestitigen, daB das Werk diesen An-
spruch tatsichlich einlést, daB es dem wissenschaftlichen Standard seiner Zeit
durchaus geniigt.

Ein wissenschaftlicher Gebrauchstext ist es darum nicht. Schiller weiB
das selbst;** sein Text bezeugt es durch den rhetorischen Stil, die Wendung an
ein allgemeines Publikum, die zahllosen Werturteile und die einleitende Eror-
terung. Sie riicken Schiller in die Néhe der in Deutschland so raren geschichts-
philosophischen ,,Publicisten®, etwa von der Art Montesquieus, dem Schiller
sich zeitweise verwandt fiihit.*” Doch unterscheidet ihn von deren geschichts-

46 Vgl. die brieflichen AuBerungen NA 25, 3, 30, 150, 154.
47 S. den Brief an Kérner vom 12. Februar 1788 (NA 25, 16).
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philosophischen Versuchen die Erzihlunmittelbarkeit, die er im Hauptteil der
niederlindischen Geschichte kultiviert.

Diese Erzdahlunmittelbarkeit konnte das Werk, selbst wenn alle Aussagen
darin geschichtswissenschaftlich belegbar sind, als Dichtung erscheinen las-
sen; deshalb grenzt Schiller es auch dagegen ab.** , Zum Roman* brauche es
nicht ,,nothwendig* zu werden; aber die Gefahr, daB es sich dahin entwickelt,
scheint doch groB zu sein. SchlieBlich borgt es sich wirklich etwas von der
Dichtung, namlich, wie in der Analyse gezeigt, zum einen die Notwendigkeit
der Fabel, die die Einbildungskraft im Stoff entdeckt hat, zum anderen den
Schein von Unmittelbarkeit in den szenischen Darstellungen. Deshalb triigt
es auch einige Ziige, die nach dem MaBstab der dlteren, phinomenologischen
Literaturtheorie fiktionale Texte anzeigen.* Beispielsweise geht die Erziihl-
instanz im Fortgang der niederlindischen Geschichte dazu iiber, ihre Vermu-
tungen tiber die inneren Vorgénge der Hauptfiguren nicht mehr in Form von
Erérterungen darzubieten, sondern direkt zu erzéhlen oder gar als erlebte Rede
darzustellen. Auch verwendet sie in ihren szenischen Darstellungen deikti-
sche Adverben wie ,jetzt®, ,hier*, ,gleich darauf”, deren Referenzpunkt in
der erzihlten Szene liegt statt in der Erzdhlsituation. An solchen Stellen gerét
der Status des Erziihlten ins Flimmern: Ist es noch als Wirklichkeitsaussage
auf das Erlebnis- oder Vorstellungsfeld eines realen Aussagesubjekts bezieh-
bar (des Historikers Schiller), oder verselbstindigt es sich mit dem Riickzug
der Erzihlinstanz hinter die Figuren zur Fiktion?

Auch nach den MaBstiben der neueren, kommunikationstheoretisch be-
griindeten Fiktionalititstheorie ist diese Frage nicht eindeutig zu beantwor-
ten.® Einerseits nimmt der Geschichtsschreiber Schiller durchaus die Ver-
pflichtungen ernst, die ihm aus der Kommunikation mittels eines wissenschaft-
lich haltbar sein sollenden Textes erwachsen — 16t jede Aussage darin sich

48 Der . Theil des lesenden Publikums®, dem Schiller dieses (Zu-) ,,Gestidndnif abge-
winn[en]* will, wird z.B. durch Kérner repréisentiert, 1aBt der doch nur die Alternative
zwischen gelehrten und galant dichterischen Geschichtswerken zu. ,,Wird nicht jede
Geschichte durch lebhafte Darstellung zum Roman?*, fragt er Schiller in seinem Brief
vom 4. Januar 1788 (NA 33 I, 163). Statt, wie Menzies behauptet, diese Ansicht zu
iibernehmen, trachtet Schiller danach, sie zu iiberwinden,

49 S. etwa Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung. Miinchen *1987. Zu den ,,Sympto-
men* des fiktionalen Erzihlens dort S. 60-121.

50 S.zB. Ulrich Keller: Fiktionalitit als literaturwissenschaftliche Kategorie (= Germa-
nisch-romanische Monatsschrift. Beiheft 2). Heidelberg 1980. Kellers Versuch, Fiktio-
nalitdt im Riickgriff auf Adornos fsthetische Theorie erkenntniskritisch zu begriinden,
namlich als .Idee eines anschauenden Verstandes, einer intellektuellen Anschauung,
einer verniinftigen Imagination™ (S. 19), umschreibt in verbliiffender Ahnlichkeit Schil-
lers Erkenntnisziel in der niederlindischen Geschichte. Riickt diese damit ideell in den
Bannkreis der Fiktion, so bleibt sie davon nach Kellers sprachhandlungstheoretischen
Bestimmungen (S. 13—15) doch unterschieden.
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doch mit einigem guten Willen als Ergebnis verschwiegener Uberlegungen
und methodisch kontrollierter MutmaBungen deuten. Die Erziihlinstanz, von
der bisher abwartend die Rede war, kann mit dem Autor Schiller identifiziert
werden. [hr Anspruch auf historische Richtigkeit wird dann von dem Histori-
ker Schiller verantwortet, ihr Riickzug hinter die Figuren mit einer Erziihlge-
willheit erklérbar, die nicht auf Erfindung beruht, sondern auf Konstruktion.®'
Da Schiller seinen Gegenstand von Anfang an als ,,schnelle Wirkung [s]einer
eigenen Vorstellungskraft* ausweist, da er ihn (etwa durch die Theater-Meta-
pher) permanent als solche kennzeichnet, da er sich selbst durch seine Urteile
immer wieder als subjektiven Bezugspunkt ins Spiel bringt, kann er darauf
verzichten, die verschiedenen Bestandteile seines Materials auseinanderzu-
halten: Verbiirgtes Wissen, durch Interpretation gewonnene Zusammenhiin-
ge, psychologische MutmaBungen und Konjekturen verschmilzt er zu einer
Darstellung, die nur als Ganze Notwendigkeit gewinnt und deshalb absicht-
lich als Synthese auf die historische Wirklichkeit verweist. Andererseits ist
die Erkenntnis der historischen Wirklichkeit fiir Schiller nicht das einzige
noch auch das letzte Ziel, verwandelt er durch die niederliindische Geschichte
gerade die Kommunikationssituation, die im deutschen Sprachraum bis dahin
fiir historiographische Werke galt, definiert er die Verpflichtungen durch sie
um und {iberschreitet die bisherigen.

Uberraschen kann diese Uneindeutigkeit nicht. Wie soll das Verhiiltnis
der Textaussagen zur Wirklichkeit klar sein, wenn schon in Schillers Produk-
tionstheorie die ,.schnelle Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungskraft* und
damit der Gegenstand seiner Geschichtsschreibung eher lose mit dem histo-
risch Geschehenen vermittelt ist. Er bleibt an die Darstellung gebunden, is?
wesentlich Darstellung, 148t sich in andere Darbietungsformen nur um den
Preis libersetzen, daB seine Ambivalenz und Vielschichtigkeit verloren geht.

51 Der Begriff ist hier durchaus idealistisch, wenn auch nicht streng im kantischen Sinne
gebraucht. Er bezeichnet die Darstellung eines Gegenstands durch selbsttiitige Hervor-
bringung einer ihm korrespondierenden Anschauung mit Hilfe der Einbildungskraft.
Bei Kant ist damit zunéichst die Darstellung von Begriffen gemeint und zwar durch die
Erzeugung von ihnen korrespondierenden Anschauungen a priori. Nun stellt auch der
»Abfall der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung® einen Begriff dar,
keinen Allgemeinbegriff allerdings, sondern den eines besonderen, einmaligen Gesche-
hens. Rein, d.h. a priori konstruieren 148t er sich deshalb nicht, nur innerhalb und auf-
grund von empirischem Material kann die Konstruktion erfolgen. Dennoch handelt es
sich ebenfalls um eine Konstruktion, da der Zusammenhang des Materials, die Synthe-
se der mannigfaltigen empirischen Wahrnehmungen in diesen selbst nicht enthalten ist,
vielmehr vom Geschichtsschreiber erst erbracht werden muB. Seine Konstruktion des
historischen Gegenstands bleibt dem empirischen Material verpflichtet, fiigt ihm aber
schopferisch etwas hinzu — gerade darin besteht seine Erkenntnisleistung.

52 In der Sprache der semiotischen Literaturtheorie kann man Schillers niederlindische
Geschichte als intransitiv bezeichnen, vgl. Gérard Genette: Fiktion und Diktion. Aus
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Doch ist er nicht darum schon Gegenstand eines ,,Romans®, soll heiBen Erfin-
dung.

Die literarischen Elemente machen das Werk so wenig zur Dichtung, wie
die historische Richtigkeit seiner Aussagen ihm den Status einer wissenschaft-
lichen Arbeit verleiht. Vielmehr begriindet es zwischen diesen Extremen ein
in Deutschland so vorher nicht vorhandenes Drittes. Um dieses Dritte positiv
zu bestimmen, braucht man nur auf die Elemente des Werks zu verweisen, die
weder im Begriff der Dichtung noch in dem der gelehrten Gebrauchsliteratur
aufgehen: auf die Reflexionen, die Reden, die stachelnde Rhetorik, die Wen-
dung an die Allgemeinheit. Was am Beispiel der Reden schon deutlich wurde,
gilt fiir jedes andere dieser Elemente auch — sie ordnen die niederlindische
Geschichte der rhetorisch-literarischen Geschichtsschreibung zu.

Uber drei Gruppen von Vorbildern findet Schiller zu dieser Form. Da sind
einmal die englischen und franzosischen Geschichtsschreiber seiner Gegen-
wart wie Voltaire, Robertson oder Watson, von dessen ,,vortreflicher Beschrei-
bung** der niederldndischen Geschichte Schiller seinen Ausgang nimmt (NA
17, 7). Trotz eines unverkennbaren Gelehrtenehrgeizes gerade bei Watson
gehoren diese Werke einer auerakademischen allgemeinen literarischen Kultur
an, der die Geschichtsschreibung in Frankreich und England auch am Ende
des 18. Jahrhunderts noch selbstverstindlich zugerechnet wird.

Einer zweiten Gruppe von Vorbildern ist Schiller durch die Arbeit an der
niederlindischen Geschichte begegnet, schopft er sie doch im wesentlichen
aus den Quellenschriftstellern des 17. Jahrhunderts, aus Bentivoglio, Burgun-
dius und Strada, aus De Thou und Hugo Grotius. In ihnen trifft er einige her-
vorragende Vertreter, nicht nur des blithenden niederléndischen, sondern auch
des franzosischen und italienischen Humanismus und seiner Geschichtsschrei-
bung. Mit diesen Meisterwerken humanistischer Historiographie setzt Schil-
ler sich auseinander, wiihrend er sein eigenes Geschichtswerk formt.

dem Franzisischen v. Heinz Jatho. Miinchen 1992, 8. 36 mit FuBnote 1. Das ordnet sie
dann doch dem #sthetischen Bereich zu: nicht als fiktionale, wohl aber als literarische
Darstellung, deren Sinn von ihrer spezifischen sprachlichen Form nicht zu trennen ist.
Zusammen mit der Poesie bezeichnet Genette solch nicht-fiktionale, intransitive Prosa
als _Diktion*: ausdriicklich zihlt er dieser ,,das sehr betriichtliche Feld* der Geschichts-
schreibung, Redekunst, des Essais und der Autobiographie zu, das aus den essentiali-
stischen Literaturtheorien herausfillt, obwohl es kanonisiert ist und wie schone Litera-
tur behandelt wird (a.a.0., S. 26). Anders als Genette annimmt, erfolgt diese Kanoni-
sierung zumindest im Fall von Schillers Geschichtsschreibung nicht von auBen, beruht
sie nicht bloB auf konditionalen Literaturtheorien und , dsthetische[r] Vereinnahmung™
(S. 29).{ Vielmehr ist Schillers niederldndische Geschichte bewuBt als Werk angelegt,
hat sie ,.intentional dsthetischen Charakter*, gehort sie ,,nicht nur der dsthetischen, son-
dern (enger noch) der artistischen Kategorie an* (S. 39). Sie soll ein Kunstwerk sein,
aber kein fiktionales. Mit Hilfe von Genettes Begriffen laBt sich dies ohne Verwischung
der Unterschiede ausdriicken. )
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Das dritte Vorbild schlieBlich braucht Schiller nicht erst durch die nieder-
landischen Humanisten vermittelt zu werden, er diirfte es schon auf der Schu-
le gelesen haben. Es handelt sich um den Klassiker der antiken Historiogra-
phie, den Schiller bei sich nicht umsonst so ausfiihrlich zu Wort kommen 1:8t
(NA 17, 22-24), um Tacitus. Mit ihm teilt Schiller die Kunst der Massenschil-
derung, iiberhaupt die Faszination an unberechenbaren Volksmengen und ih-
rem Einflufl auf geschichtliche Entscheidungen. Mit ihm teilt Schiller den
dramatisierenden Einsatz der Reden, der ihn von der Prunkrhetorik der cice-
ronianischen Humanisten unterscheidet.” Vor allem aber teilt er mit Tacitus
das moralische Engagement, die leidenschaftliche Beurteilung und die davon
nicht im geringsten getriibte Objektivitiit.

An diese Vorbilder schliefit Schiller an. In einer Art nachholender Litera-
risierung begriindet er die eigentliche, die rhetorisch-literarische Geschichts-
schreibung in Deutschland neu. Gehort in Frankreich und England, wo der
Humanismus an den Hofen zu einer volkssprachigen literarischen Adelskul-
tur ausgeformt wurde, die Geschichtsschreibung schon seit dem 16. Jahrhun-
dert dieser literarischen Kultur zu, so holt in Deutschland erst Schiller sie in
die Literatur — wohlgemerkt: nicht in die Dichtung — ein. Zweihundert Jahre
lang haben Glaubensspaltung, Kleinstaaterei und DreiBigjéhriger Krieg hier
die Entstehung einer allgemeinen literarischen Kultur verzégert; zweihundert
Jahre spiiter als bei den européischen Nachbarn erreicht in Deutschland die

| Geschichtsschreibung den Eintritt in die allgemeine literarische Kultur.

. Deshalb kann Schiller, so sehr er sich auch an der alten, rhetorisch-litera-

' rischen Geschichtsschreibung anderer Lander und Epochen orientieren mag,
sie nicht einfach iibernehmen; zu weit sind ihre Voraussetzungen durch die
Verbreitung von Uberresten, durch den Pyrrhonismus und die aufklirerische
Geschichtskritik schon unterh6hlt. Er vollzieht eine echte Neubegriindung:
Indem er zur eigentlichen Geschichtsschreibung nach dem Vorbild der histo-
ria perpetua findet, erneuert er jede ihrer Kategorien. Die Befragung der Au-
genzeugen und das Prinzip der Autopsie ersetzt er durch die quellenkundige
faktengesittigte Einbildungskraft des Historikers, #uBere Anschauung durch
innere, die Geschichtsschreibung wird verinnerlicht und subjektiviert. Nicht
braucht es noch Weltminner, um sie zu schreiben, jetzt knnen spezialisierte
Literaten ihre Erfahrungsarmut damit kompensieren.

Dadurch wird ein é@hnlich vergegenwirtigendes Erziahlen moglich wie in
den klassischen Vorbildern, ein Erzihlen, das mit der Fessel der Autopsie
auch die Beschriinkung auf das Jiingstvergangene abstreift, also vollig ande-
ren Bedingungen unterliegt und einen véllig neuen Status annimmit.

Statt ein Geschehensprotokoll an die Nachwelt zu iiberliefern, soll Schil-
lers Geschichtsschreibung ein ,,schone[s] Denkmal [...] vor der Welt* auf-

53 Fester: Vorstudien, S. 106—108,
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stellen und ein ,,unverwerfliches Beispiel* geben (NA 17, 10). Auch sie er-
hebt also, anders als die historische Gebrauchsliteratur, einen Ewigkeitsan-
spruch. Doch griindet sie ihn nicht mehr wie einst die historia perpetua auf
ithren Quellenwert, sondern — wie die Untersuchungen zum Beispielcharakter
des Texts zeigen — auf die Mustergiiltigkeit und Reflektiertheit der Darstel-
lung.

In Gegenstand, Form und Status der Geschichtsschreibung zeigt sich die-
selbe Tendenz. Schillers Neugriindung entfernt sie vom realen historischen
Geschehen weit mehr, als das bei seinen Vorbildern der Fall ist; der nachho-
lenden Literarisierung bleibt anzumerken, dal ein Literat sie ins Werk setzt,
nicht ein Weltmann. Aber sie gibt der noch jungen deutschen Offentlichkeit —
einer allgemeinen Offentlichkeit, deutschsprachig, kulturnational, literarisch
sich verstindigend — eine Geschichtsschreibung. Die Bildung dieser Offent-
lichkeit zu beférdern, die prekdre Kulturnation in ihrer , Einheit” [!], ihrem
Zusammenhalt zu stidrken, ist der politische Ziindfunke von Schillers Ge-
schichtswerk. Er literarisiert die Historie, weil er dieses kulturpolitische An-
liegen mit ihr verfolgt. Er gibt ihr eine kulturnationale Funktion, die sie nur
als literarische, nur wenn sie auf die Allgemeinheit wirkt, wahrnehmen kann,
daher die Rhetorik, der Parabelcharakter, die Moralitit seiner Geschichtsschrei-
bung. Schillers kulturpolitisches Engagement fiihrt die Historie aus dem aka-
demischen Ghetto vor die Augen der Nation.

Natiirlich ist Schiller nicht der einzige, der aus diesem kulturpolitischen
Anliegen heraus eine literarische Geschichtsschreibung in Deutschland be-
griindet. Er ist nur der bekannteste Vertreter einer heute selbst von Historio-
graphiehistorikern vernachlédssigten oder vergessenen Geschichtsschreiber-
Generation. Johannes von Miiller,* Spittler, Woltmann und Raumer, um nur
diese zu nennen, verfolgten dhnliche Anliegen wie Schiller und verhalfen der
Geschichtsschreibung dabei zu einem literarischen Gewicht, das kein Aufkli-
rungshistoriker ihr jemals zu verschaffen vermocht hatte. Damit machten sie
die spiitere Breitenwirkung der Historisten erst moglich.

Ihr Fall zeigt, wie blind eine Historiographiegeschichte wird, die sich auf
das fragwiirdige Kriterium der ,,Verwissenschaftlichung™ borniert. Weder die
Aufklidrungshistoriker noch die Historisten verhalfen der deutschen Geschichts-
schreibung zum Anschluf an den europiischen Standard, sondern Schiller
und die genannten romantischen Historiker; ihre Erziihlungen werden als er-
ste deutsche Geschichtswerke in andere Sprachen iibersetzt und im Ausland
rezipiert. Obwohl am MaBstab der Verwissenschaftlichung nicht mefBbar, be-

54 Vgl. Michael Gottlob: Friedrich Schiller und Johannes Miiller. In: Schiller als Histori-
ker, S. 309-333. Gottlobs Uberlegungen kénnten durch einen genauen Vergleich der
tatsichlichen Erziihlverfahren bei beiden Geschichtsschreibern noch erheblich weiter-
gefiihrt werden.
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deutet die Literarisierung der Historie in Deutschland einen entscheidenden
Fortschritt. Sie bringt zum Ausdruck, daB die Fragestellungen der Historiker
sich wandelten. Erst nachdem es in Deutschland eine literarische Geschichts-
schreibung gab, erst nachdem die Historiker gelernt hatten, Fragen von allge-
meinem Interesse zu stellen und ihre Antworten fiir die Allgemeinheit zu er-

zihlen, wurde der Historismus moglich. Nicht zuletzt Schiller hat ihm den
Weg gebahnt.
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Wihrend die Historie deutscher Sprache Literatur wird, entdeckt die schone
Literatur das Historische. Immer mehr Dramen und Romane iiber geschicht-
liche Stoffe entstehen: Ab etwa 1785 steigt ihr Anteil an der insgesamt wach-
senden Belletristik deutlich an. Vor allem die neue Unterhaltungsliteratur tragt
zu dieser quantitativen Gewichtszunahme bei.! Aber auch qualitativ gewinnt
die Beschiftigung mit dem Historischen in der schénen Literatur neue Be-
deutung. Das zeigt sich nicht so sehr in Epos und Drama, wo immer schon
geschichtliche Stoffe behandelt wurden, als vielmehr in der Erzihlliteratur.
Wieder ist es nicht zuletzt Schiller, der erkennt, wie zukunftstrichtig dieses
Feld ist, wieder kann er mit eigenen Uberlegungen und Versuchen als Ge-
wihrsmann fiir eine allgemeine Tendenz einstehen.

Schon im Untertitel seiner ersten, 1782 erschienenen Erzihlung betont er,
das erzihlte Geschehen stamme ,,aus der neusten Geschichte®, soll heilen:
»~oegenwirtige Anekdote [...] hat ein unabstreitbares Verdienst — sie ist wahr.™

1 Nach den Leipziger OstermeBkatalogen, die keineswegs die gesamte Buchproduktion
verzeichnen, wiichst die Zahl der in Norddeutschland iiberregional gehandelten Neuer-
scheinungen von 755 im Jahr 1740 iiber 999 im Jahr 1770 auf 2569 im Jahr 1800.
Davon stellen die schénen Wissenschaften und Kiinste zusammen 1740 gerade 5,83%,
1770 sind es 16,43% und 1800 dann schon 21,45%. Vor allem erzihlende Werke haben
Konjunktur: Machen sie 1740 mit 20 Titeln nur 2,65% aller verzeichneten Neuerschei-
nungen aus, so sind es 1770 46 Titel (4,02%) und 1800 bereits 300 Titel (oder 11,68%),
s. Rudolf Jentzsch: Der deutsch-lateinische Biichermarkt nach den Leipziger Oster-
mefi-Katalogen von 1740, 1770 und 1800 in seiner Gliederung und Wandlung. Leipzig
1912.

Leider ist die belletristische Buchproduktion des ausgehenden 18, Jahrhunderts biblio-
graphisch bisher unzureichend erfaBt und nicht im einzelnen aufgeschliisselt (Vorar-
beiten dazu s.u. FuBnote 44). Doch zeigen die einschligigen Romanverzeichnisse an,
wie schnell die Literatur iiber historische Stoffe die anderen Sparten iiberfliigelt. Der
Literarhistoriker Christian Heinrich Schmid hat diese Entwicklung in zwei zeitgends-
sischen Bibliographien registriert: Verzeichnif der poetischen (epischen, romantischen,
dramatischen, lyrischen) Werke in deutscher Sprache, die sich auf deutsche National-
geschichte und Sagen griinden, oder doch im Kostume altdeutscher Sitten gedichtet

die verschiedenen deutschen Gedichte, die sich auf die Geschichte von Hermann oder
Arminius griinden. In: ebd. S. 765-775. Ergiinzt werden diese Bibliographien durch
das anonym erstellte: VerzeichniB verschiedener Erzihlungen und Dialogen Deutscher
Schriftsteller, die sich auf das griechische und romische Alterthum beziehn, oder doch
in dem Kostume desselben gedichtet, und seit der Jahr 1753 erschienen sind. In: Deut-
sche Monatsschrift [Berlin] (1793) Bd. 2, S. 248-256.
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(NA 16, 3). Nur die Wahrheit des tatsichlich Geschehenen soll den Leser
erwidrmen, nur sie ihn riisten konnen fiir die ,,Existenz in der wirklichen*
Welt. Denn darum, behauptet Schiller, gehe es ihm. Die Prosaerzihlung ziele
auf Wirkung , fiirs praktische Leben®, sei es, indem sie durch riihrende Bei-
spiele zur Nachahmung mitreifit, sei es, indem sie dem ,,Menschenforscher
[...] Erfahrung® fiir eine ,,Seelenlehre™ bereitstellt, die er ,,fiir das sittliche
Leben verarbeiten* kann (NA 16, 7). Auf Erfahrung, auf Wirklichkeit miisse
das Erzihlte gegriindet sein, nicht wie ,,.Schauspiele und Romanen* blo3 auf
die Phantasie des Erzihlers. Diese entziindeten auch im Leser nur wieder die
Phantasie, gaukelten ihm eine ,,gekiinstelte Existenz in einer idealischen Welt*
vor und untergriiben ,,unsre Existenz in der wirklichen* (NA 16, 3).

Der junge Schiller folgt hier den vorgezeichneten Bahnen der aufkléreri-
schen Romanpoetik. In demselben Atemzug, mit dem die Aufkldrer den Ro-
man als Phantasieprodukt brandmarken und seine Lektiire verteufeln, neh-
men sie bestimmte (die eigenen) Erzihlungen davon aus, weil diese und nur
diese, auf Erfahrung und Wahrheit gegriindet, praktischen Informationswert
und moralischen Nutzen besidflen. Immer aufs neue beruhigen sie in Vorreden
und Einleitungsabschnitten das schlechte Gewissen der Leser — noch ist die
allein genossene Erzihlfiktion fiir den Biirger des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts eine anrtichige Erfahrung,

Ihre Rechtfertigung erfolgt mit Hilfe der Geschichte. Schiller beruft sich
auf sie als Inbegriff des faktisch Wahren, des tatséichlich Geschehenen. Nicht
die Vergangenheit im Gegensatz zur Gegenwart ist gemeint, sondern die Wirk-
lichkeit im Gegensatz zur Phantasie. Nicht ihrer zeitlichen Bedeutung wegen
hilt die Geschichte Einzug in die poetologische Diskussion, sondern ihrer
ontologischen wegen: Sie repriisentiert jenen strengen Wirklichkeitsbezug,
der allein die Prosaerziihlung legitimieren zu konnen scheint. Sie beglaubigt
eine Erzihlfiktion, die Fiktion, Phantasieprodukt, Erfindung nicht sein darf.
Hatte man ihr die Phantasterei erst einmal ausgetrieben, dann konnte die Pro-
saerzdhlung der ,historischen Schreibart* zugerechnet werden.” Dann glich

B2

Der Terminus gehorte im ausgehenden 18. Jahrhundert zum festen Bestand der rhetori-
schen Theorie. Er bezeichnete einen Vortrag, der ,,Handlungen und Begebenheiten zum
Gegenstande hat, und dieselben nicht sowohl umstindlich untersucht und erortert, als
vielmehr bloB, nach der Beschaffenheit ihres Verlaufs und nach ihren einzelnen Um-
stiinden, berichtet und erzihlt.” Johann Joachim Eschenburg: Entwurf einer Theorie
und Literatur der schinen Wissenschaften (1783). Hier zitiert nach der Ausgabe Berlin
1794, S. 326. Fiir diese Schreibart konnte auch der aus der Geschichtstheorie bekannte
Begriff ,.pragmatisch* eingesetzt werden (s. dazu oben S. 35 f.). So kennzeichnet z.B.
Eschenburg Romane als , pragmatische Geschichtserzahlungen" (a.a.0., S. 218), ent-
wickelt Johann Jakob Engel 1774 seine Poetologie der Handlung am Beispiel des prag-
matischen Geschichtsschreibers — die Romantheorie wurde an der Geschichtstheorie
orientiert (Johann Jakob Engel: Uber Handlung, Gesprich und Erzihlung. In: Neue
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste 16 (1774) Zweytes Stiick,




Der Geschichtsroman von Wieland bis Arnim 115

sie sich dem ihr verordneten Vorbild, der Historie, unter Umstiinden so weit
an, daB daraus ganz neue Fragen der Unterscheidung und Rangfolge erwuch-
sen.

So erklirt sich, daB} Schiller den Romanschreiber niiher beim Historiker
stehen sieht als beim Dichter,? so erklirt sich auch, daB er in der Einleitung
zum Verbrecher aus Infamie (1786 erstmals gedruckt) — ebenfalls ,,eine wah-
re Geschichte®, wie der Untertitel behauptet — die Poetik seiner Erzihlungen
in Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung bestimmt.

Die Historie als magistra vitae bietet ihm auch dort das Modell einer Er-
ziihlprosa, die, tatsdchliche Begebenheiten behandelnd, auf Wirkung in ,.das
biirgerliche Leben* zielt (NA 16, 8). Ein untiichtiges Modell allerdings. Denn
die Wirkung einer Erziihlung beruht, wie Schiller jetzt erkennt, keineswegs
auf ihrer Tatsachentreue allein. Sie hidnge auch von der ,,Behandlung der Ge-
schichte* ab, und darin lasse die Historie zu wiinschen iibrig:

Zwischen der heftigen Gemiitsbewegung des handelnden Menschen und der ruhigen
Stimmung des Lesers, welchem diese Handlung vorgelegt wird, herrscht ein so widri-

S. 177-256. Wieder als separater Faksimiledruck hrsg. v. Ernst Theodor Voss. Stuttgart
1964; s. auch im Nachwort des Herausgebers S, 94*-98%),

Vgl. dazu Georg Jdger: Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und Kri-
tik im 18. und friihen 19. Jahrhundert (= Studien zur Poetik und Geschichte der Litera-
tur. 11). Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1969, S. 114-126 und Werner Hahl: Reflexion
und Erzahlung. Ein Problem der Roemantheorie von der Spataufkldrung bis zum pro-
grammatischen Realismus (= Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur. 18). Stutt-
gart, Berlin, KoIn, Mainz 1971, S. 43 ff. Gegen Jiigers These von einer Ubernahme hat
sich Wilhelm VoBkamp ausgesprochen: Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opiiz
bis Friedrich von Blanckenburg (= Germanistische Abhandlungen. 40). Stuttgart 1973,
S. 124 ff. Er sieht in der beschriebenen Anniiherung eine Parallelerscheinung: die ge-
meinsame Ausrichtung von Geschichtsschreibung und Roman auf ein lebensprakti-
sches Interesse des aufgeklirten Publikums an pragmatischen, d.h. lebendigen, einen
Zusammenhang herstellenden und dabei niitzlichen Erzidhlungen. Im AnschiuB an Jorg
Schinert wird der pragmatische Roman seit geraumer Zeit zum Idealtypus des spitauf-
kldrerischen Romans schlechthin erklirt, so z.B. von Manfred Engel: Der Roman der
Goethezeit, Bd. 1: Anfiinge in Klassik und Frithromantik: Transzendentale Geschich-
ten (= Germanistische Abhandlungen. 71). Stuttgart, Weimar 1993, S. 98-102, 131 und
von Jutta Heinz: Wissen vom Menschen und Erzdhlen vom Einzelfall. Untersuchungen
zum anthropologischen Roman der Spdtaufkldrung (= Quellen und Forschungen zur
Literatur- und Kunstgeschichte. 6 (240)). Berlin, New York 1596.

3  Hinter den er ihn, sobald es um den kiinstlerischen Rang geht, prompt als blofien ,,Halb-

bruder* zuriicksetzt (NA 20, 462). Unter umgekehrten Vorzeichen gebraucht das Bild
von den Halbbriidern bereits Johann Heinrich Faber: Anfangsgriinde der schinen Wis-
senschaften. Mainz 1767. Er ndmlich bezeichnet die Romane als ,,unéchte Briider der
Geschichte, die aber oft mehr Verstand, Anmuth und Naturgaben besitzen als die recht-
miBigen [...] Je niher also die Schreibart in Romanen der historischen kémmt, desto
schoner ist sie und sie bleibt darum doch aller Schonheit fihig, die ein geliuterter Witz
und eine feine Sprache wohl ausgearbeiteten Schriften geben.” (a.a.0., S. 871).
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ger Kontrast, liegt ein so breiter Zwischenraum, daB es dem letztern schwer, ja unmog-

lich wird, einen Zusammenhang nur zu ahnden. Es bleibt eine Liicke zwischen dem

historischen Subjekt und dem Leser, die alle Moglichkeit einer Vergleichung oder An-

wendung abschneidet [...]. (NA 16, 8)

Die Historie verfehle ,,ihren groBen Endzweck": die ,,Belehrung®, solange sie
diese Liicke nicht zu schliefen verstehe, solange sie nicht (der rhetorischen
Tradition folgend) den Leser zur , heftigen Gemiitsbewegung des handelnden
Menschen® erhitze bzw. (neueren poetologischen Ideen entsprechend) analy-
tisch, den Helden in der noch kalten, ,ruhigen Stimmung* seines Denkens
aufsuche. Ersteres, das Programm einer rhetorisch aufriittelnden, galanten
Geschichtsschreibung, weist Schiller hier als ,,Grenzverletzung* des Histori-
kers zuriick, letzteres erklért er zur Aufgabe seiner Erzéhlprosa:

Der Held muf kalt werden wie der Leser, oder, was hier ebensoviel sagt, wir miissen

mit ihm bekannt werden, eh’ er handelt; wir miissen ihn seine Handlung nicht bloB

vollbringen, sondern auch wollen sehen. An seinen Gedanken liegt uns unendlich mehr
als an seinen Taten, und noch weit mehr an den Quellen seiner Gedanken als an den

Folgen seiner Taten. (NA 16, 8 f.)

Es ist das giingige Programm einer pragmatisch-psychologischen ,,Behand-
lungsart der Geschichte®, auf das Schiller in dieser Passage zuriickgreift. Da-
nach soll unter der sichtbaren eine heimliche Geschichte aufgedeckt, sollen
die Handlungen auf ihre verborgenen Motive zuriickgefiihrt werden, soll der
Erziihler zeigen, wie zwischen ,,der unverdinderlichen Struktur der menschli-
chen Seele” und ,,den verinderlichen Bedingungen, welche sie von auBlen*
bestimmen, die verborgenen Handlungsantriebe entstehen (NA 16, 9).

Es bleibe dahingestellt, ob auch nur die so eingeleitete Erziihlung diesem
Programm wirklich folgt; als Geschichtsschreiber jedenfalls hat Schiller sich
wenig spiter um die vermeintliche Alternative zwischen pragmatisch-psy-
chologischer und rhetorischer Historie nicht weiter gekiimmert. Hier kommt
es auf die Folge an, die sich aus Schillers poetologischem Programm ergibt:
Die Prosaerzdhlung riickt in direkte Konkurrenz mit der Geschichtsschrei-
bung. Nicht nur sollen sich beide den gleichen Stoff: das tatsidchlich Gesche-
hene, seine Ausfithrung und Motivation teilen, sie wetteifern dabei auch um
die groBere Wirkung auf den Leser. Schien die Prosaerzihlung sich eben noch,
weil sie Fiktion nicht sein darf, demiitig an die Geschichtsschreibung anzu-
lehnen, so spielt sie nun all ithre Mittel aus, um die Historie auf deren eigenem
Gebiet zu iibertrumpfen.

; In Schillers Erzdhlungen ergeben sich daraus keine asthetischen Konse-
' quenzen. Da ihnen Sensationsstoffe ,,aus der neusten Geschichte” zugrunde
liegen, die zumindest einem Teil der Leser bekannt sein muBlten, kann Schil-
ler sich mit der Beteuerung begniigen, es handle sich um ,,wahre* Geschich-
ten. Die Ausrichtung auf das tatsdchlich Geschehene bleibt ésthetisch folgen-
los, weil dessen Faktizitdt scheinbar nicht in Frage steht. Anders verhilt es
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sich, sobald die Wirklichkeit des Erzahlten erst erwiesen werden muB. Die
Erzihlung kann sich dann nicht mehr auf Geschichte als ein bekanntes Ge-
schehen beziehen, sie muf sich auf Geschichte als indirektes Wissen iiber
Geschehenes beziehen, auf Geschichte als Wissenschaft also. Daraus ergeben
sich Fragen, die bereits der erste grole Roman der deutschen Literatur ,.fiir
den denkenden Kopf, von klassischem Geschmacke* gestaltet.* Auch ihn kenn-
zeichnet, daB er kein Roman sein soll. Denn ein Roman ist, wie Adelung 1777
definiert,
im weitesten Verstande, eine jede erdichtete, wunderbare Geschichte [...] Im engsten
Verstande ist der Roman, eine wunderbare, oder mit Verwirrungen durchwebte Liebes-
geschichte, welche Verwirmungen oder Wunderbares einen Roman in allen Bedeutun-
gen, so wohl von einer Erziihlung, als auch von einer andern erdichteten Geschichte
unterscheiden.’

Ahnlich umschreibt Sulzer im gleichen Jahr das Romanhafte als dasjenige,

was in dem Inhalt, Ton oder Ausdruk den Charakter hat, der in den ehemaligen Roma-
nen herrschend war wie das Abentheuerliche, Verstiegene in Handlungen, in Begeben-
heiten und in den Empfindungen. Das Natiirliche 1st ohngefiihr gerade das Entgegenge-
setzte des Romanhaften.

Dagegen tritt Wieland mit seiner zweimal umgearbeiteten Geschichte des
Agathon (1766/67, 1773, 1794) auf. Sorgfiltig meidet er in den programmati-
schen Vorreden den Ausdruck Roman, entschieden nimmt er fiir sein Werk in
Anspruch, da} darin

alles mit dem Laufe der Welt iibereinstimme, daB} die Charakter nicht willkiirlich, und
bloB nach der Phantasie, oder den Absichten des Verfassers gebildet, sondern aus dem
unerschépflichen Vorrat der Natur selbst hergenommen; [...] auch der eigene Charak-
ter des Landes, des Orts, der Zeit, in welche die Geschichte gesetzt wird, niemal aus
den Augen gesetzt; und also alles so gedichtet sei, dal kein hinléinglicher Grund ange-
geben werden kénne, warum es nicht eben so wie es erzihlt wird, hiitte geschehen
konnen oder noch einmal wirklich geschehen werde.”

4  Das bekannte Lob stammt von Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 69. Stiick. In ders.:
Werke, Bd. 4, S. 555.

5 Johann Christoph Adelung: Versuch eines vollstiandigen grammatisch-kritischen Wor-
terbuches der Hochdeutschen Mundart, mit bestéindiger Vergleichung der iibrigen Mund-
arten, besonders aber der Oberdeutschen, 5 Thle. Leipzig 1774-1786, hier: Theil 3,
Leipzig 1777, Sp. 1475.

6  Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, in einzeln, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwirter auf einander folgenden Artickeln abgehandelt, 2
Thle. Biel 1777, Theil 2, S. 543 f.

7  Christoph Martin Wieland: Geschichte des Agathon. Hrsg. v. Klaus Manger (= Werke
in zwolf Binden. 3). Frankfurt 1986, S. 11 f. Die folgenden Seitenzahlen im Text bezie-
hen sich auf diese Ausgabe. — Die hier skizzierten unterschiedlichen Auffassungen des
Romans kennzeichnet ausfiihrlich Ernst Weber: Die poetalogische Selbstreflexion im
deutschen Roman des 18. Jahrhunderts. Zu Theorie und Praxis von ,Roman’, ,Histo-
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Dafiir hofft er,

von den Kennern der menschlichen Natur das Zeugnis zu erhalten, daB sein Buch (ob

es gleich in einem andern Sinn unter die Werke der Einbildungskraft gehort) des Na-

mens einer Geschichte nicht unwiirdig sei. (574)

Wieder wird gegen den verpdnten Roman die Geschichte ins Feld gefiihrt,
wieder der Wirklichkeitsbezug gegen die reine Fiktion. Ja, Wieland geht noch
einen Schritt weiter. Er beldit es nicht bei bloBen Beteuerungen, er beglau-
bigt den Wirklichkeitsbezug seines Werkes auch. So breitet er in der Einlei-
tung zur zweiten Ausgabe von 1773 seine historischen Quellen aus, so zitiert
er beim Erzihlen in FuBnoten historiographische Literatur, Das Geschichtli-
che, auf das er sein Werk bezieht, macht er durch Beglaubigungsformen der
Geschichtswissenschaft sichtbar.

Doch ist das nur der eine Grund, warum Wieland sein Werk Geschichte
nennt. Aus den zitierten Passagen geht hervor, dafl er diesen Titel von den
., Kennern der menschlichen Natur* zu bekommen hofft, nicht von denen der
Historie, daB er sein Buch ,,in einem andern Sinn* doch ,,unter die Werke der
Einbildungskraft*” rechnet, ja, daB er nur den ,,eigene[n] Charakter des Lan-
des, des Orts, der Zeit, in welche die Geschichte gesetzt wird”, ihren Hinter-
grund also, aus der Historie bezieht, wiihrend sie selbst, die Handlung im
Vordergrund, ,,gedichtet” ist. Der ,, Nam/e] einer Geschichte *“ meint also nicht
nur kistoria, sondern auch fabula: Sie ist erfunden, und in jedem seiner Sétze
bekennt Wieland sich dazu. Aber sie soll eben nicht ,,bloB nach der Phanta-
sie” erfunden sein, nicht wunderbar und verwirrt wie in den bisherigen Ro-
manen, sondern ,,dem Laufe der Welt" und der menschlichen Natur gema8.
Wieland tastet hier nach einer neuen, viel radikaleren Rechtfertigung der Er-
zéhlfiktion, als die Berufung auf das tatsdchlich Geschehene sie leistet. Da er
aber auch auf diese nicht verzichtet, geraten beide in der Geschichte des Aga-
thon miteinander in Konflikt. Vom Titel an ist die Spannung zwischen histo-
ria und fabula Thema des Romans.

Agathon, das weil} der klassisch gebildete Leser, wird in Platons Dialo-
gen erwihnt. Erscheint er dort als historische Person, so weist sein Name ihn

rie’ und pragmatischem Roman (= Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur.
34). Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1974. Ausgehend von poetologischen Aussagen in
den Romanvorreden unterscheidet Weber zwei Grundtypen des deutschen Romans im
18. Jahrhundert: den Typus ,,Roman* (phantastische Liebesgeschichte mit verwickel-
ter, offenkundig erfundener Handlung) und den Typus ,Historie” (betont tatsachen-
treue Lebensgeschichte oder Erfahrungsbericht mit vorgeblich schlichter, unmittelbar,
in ,,natiirlicher** Reihenfolge erziihlter Handlung); bei letzterem géiben die Erziihler sich
oft als Geschichtschreiber aus und gebrauchten Beglaubigungsformen der Historie. Der
ab 1760 aufkommende ,,pragmatische Roman* wird von Weber als Synthese aus die-
sen beiden Grundtypen gedeutet. Wie oben gezeigt werden wird, sind in Wielands Aga-
thon die Merkmale des Typus ,Historie” durch die des pragmatischen Romans iiber-
wilbt.
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zugleich als Programmfigur aus.® Ebenso verhalten sich der Untertitel des
Romans (,,aus einer alten griechischen Handschrift”) und der erste Satz der
Vorrede:
Der Herausgeber der gegenwirtigen Geschichte siehet so wenig Wahrscheinlichkeit
vor sich, das Publicom iiberreden zu kiéinnen, daB sie in der Tat aus einem alten Griechi-
schen Manuskript gezogen sei; daB er am besten zu tun glaubt, iiber diesen Punkt gar
nichts zu sagen, und dem Leser zu iiberlassen, davon zu denken, was er will. (11)
Wiihrend der Erzihler, als Herausgeber auftretend, den historischen Bezug
noch zu bekréftigen scheint, ironisiert er ihn bereits und kennzeichnet ihn als
Fiktion. Auch das Erfundene wird also durch eine Aussageform der Historie
(den Herausgeberbericht) eingefiihrt — wobei es die vermeintliche Quellen-
edition jedoch in einen Gestus, ein Spiel verwandelt. Scheint die Historie die
Erzihlfiktion eben noch beglaubigen zu sollen, so verkehrt der Text die Be-
glaubigung auf einmal selbst in Fiktion. Statt als Gegensatz zur Erfindung
gebraucht Wieland die historiographischen Beglaubigungen ,.in die Erdich-
tung eingewebt” als deren Teil (573). Sie bringen ein literarisches Spiel in
Gang, das nicht nur die Aussageebenen des Textes in verschiedene Vorreden,
Buch- und Kapiteliiberschriften, die eigentliche Erzihlung und die erléutern-
den FuBnoten vervielfiltigt, sondern auch die Instanz des Aussagenden: Gibt
er sich im Vorbericht zur ersten Ausgabe als Herausgeber aus, so tritt er dem
Leser in den beiden anderen Vorberichten als Verfasser des Gesamtwerks ent-
gegen, dann erzihlt er wie ein zeitgenossischer ,,Geschichtschreiber”, kom-
mentiert sich aber als Herausgeber in Text und FuBBnoten stindig selbst. So
kann Wieland seinen Roman wie eine Historie gestalten, ihn insgesamt aber
als spielerische Nachahmung historiographischer Beglaubigungsformen aus-
weisen. Die Geschichte des Agathon tritt nicht in Konkurrenz zur Historie,
sie hebt diese in sich auf. Die ironische Brechung der Ebenen bekriiftigt das
Vorrecht der Fiktion.

Die Wahrheit, welche von einem Werke, wie dasjenige, so wir den Liebhabern hiemit
vorlegen, gefodert werden kann und soll, bestehet darin, daB [...] alles so gedichtet sei,
daB kein hinliinglicher Grund angegeben werden kénne, warum es nicht eben so wie es
erzdhlt wird, hitte geschehen konnen oder noch einmal wirklich geschehen werde. (11
£)
Das ist Wielands neue Rechtfertigung der Erzihlfiktion. Auf eine erdichtete
Erzéihlung wendet er das aristotelische Moglichkeitsprinzip an, auf einen
Roman (den Inbegriff des Willkiirlichen) iibertréigt er die Regeln der aristote-
lischen Poetik. Damit riickt der Roman in den Rang der Dichtung auf. Er wird
wahrheitsfihig. Er verdient sich den ,, Namen einer Geschichte, nicht mehr

8  Bedeutet er doch ,der ethisch Gute‘. In Wielands Roman wird Agathon eine Zeitlang in
Callias (,der Schine*) umbenannt. So verkorpert er schon durch seine Namen das Ideal
der Kalokagathie. Vgl. den Kommentar, S. 939 f.
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im Sinn einer tatsdchlichen, sondern in dem einer méglichen und notwendi-
gen Begebenheit.

Unmittelbar Schule gemacht hat Wieland damit nicht, im Gegenteil. DaB
in den 1780er Jahren der Begriff des ,historischen Romans* aufkommt und
alsbald heftigen Streit auslost, deutet eher auf eine immer breitere Inanspruch-
nahme der Geschichte hin.® Konsequenterweise werden Wielands Romane in
dieser poetologischen Diskussion gar nicht erwiihnt. Ob die Verteidiger der
neuen Romanform auch darin konsequent handeln, daB sie sich anstelle von
Wieland auf Lessing berufen, wird zu kliren sein. SchlieBlich reflektiert Les-
sing in der Hamburgischen Dramaturgie (1767/68) das Verhiltnis von histo-
rischer und dichterischer Wahrheit allgemein. Die Existenz einer besonderen
Gattung, einer ,historischen Dichtung®, kommt ihm dabei ebensowenig in
den Sinn wie Wieland im Agathon die eines historischen Romans. Fiinfund-
zwanzig Jahre nach ihren AuBerungen aber ist alle Welt davon tiberzeugt, dafl
eine solche Gattung existiert. Heftig ringt man darum, sie anhand eines eige-
nen Grundproblems zu bestimmen.

Gottlob Nathanael Fischer, der die Kontroverse 1794 eroffnet, beschreibt
dieses Grundproblem, indem er von den beiden Bestandteilen ausgeht, die in
Ausdriicken wie ,historischer Roman* oder ,,Geschichtsdrama® verklammert
sind. Diesen Bestandteilen entsprichen auch ,,zweyerlei Riicksichten®, unter
denen das Genre zu betrachten sei,

einmal als Gedicht nach ésthetischen Regeln, und dann als pragmatische Darstellung

erwiesener oder wahrscheinlicher Thatsachen, nach den Regeln der Logik und der

Psychologie.'”

Zum einen also bezeichnet der neue Begriff der historischen Dichtung eine
asthetische Hervorbringung. Als Drama oder Roman folgt sie ,isthetischen
Regeln®, wiihlt sie das Dargestellte nach dsthetischen Relevanzkriterien aus,
ist sie, in eine moderne Terminologie {ibersetzt, autoreferentiell. Versteht man
Dichtung mit Jakobson als Gebilde, das in erster Linie auf die poetische Funk-
tion der Sprache: auf die Aussage als solche eingestellt ist, dann iiberwdlbt sie
durch ihre poetische Selbstbeziiglichkeit jeden direkten Bezug auf die textex-
terne Welt, wenn sie ihn nicht ganz auBer Kraft setzt."

Zum anderen aber enthilt die historische Dichtung, wie Fischer ihrem
Namen entnimmt, eine ,,Darstellung erwiesener oder wahrscheinlicher That-

9  Den Verlauf der Kontroverse und die wichtigsten Beitriige referiert Michael Meyer:
Die Entstehung des historischen Romans in Deutschland und seine Stellung zwischen
Geschichtsschreibung und Dichtung 1780-1800. Die Polemik um eine Lwittergattung*.
Diss. Miinchen 1973.

10 Gottlob August Fischer: Ueber den historischen Roman. Ein Brief an Herrn D. FeBler
zu Karolath. In: Deutsche Monatsschrift (1794) Bd. 1, S. 66-87, hier: S. 69.

11 Roman Jakobson: Linguistik und Poetik. In: Strukturalismus in der Literaturwissen-
schaft. Hrsg. v. Heinz Blumensath (= Neue wissenschaftliche Bibliothek. 43). Koln
1972, 5. 118-147,
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sachen.'? Ausdriicklich bezieht sie sich auf die Welt des tatsichlich Gesche-
henen, stellt sie, modern gesprochen, die Referenz auf eine bestimmte aufler-
textliche Wirklichkeit her, auf Geschichte. Nun ist, so kann man Fischer er-
ginzen, diese Wirklichkeit aber vergangen, der Zugang zu ihr nur indirekt
mdoglich. Deshalb muf historische Dichtung sich stets auf das Wissen von der
Vergangenheit beziehen, unter Umstiinden auch auf seine Quellen und auf die
Wissenschaft, die es verwaltet. Die jedoch sind unabhiingig von ihr da, groBer
und miéchtiger als sie. Jedes historische Datum, jeder Eigenname, den die
historische Dichtung gebraucht, mobilisieren das Vorwissen der Leser oder
reizen zum Nachschlagen bei den Historikern. Historische Dichtung bezieht
sich auf Gegenstinde, fiir die viele Kompetenz beanspruchen.

Auf den ersten Blick scheint hier ihr Grundproblem zu liegen. Entweder,
so konnte man aus den Bestandteilen ihres Begriffs folgern, ein Werk ist Dich-
tung, dann darf es keine Referenz auf Geschichte erheben, oder es erhebt eine
Referenz auf Geschichte, dann gelangt es aus den Wassern der reinen Erfin-
dung nicht auf den festen Boden der Tatsachen, sondern in einen Sumpf, in
dem der Anspruch auf geschichtliche Treue und die hemmungslos behauptete
dichterische Freiheit triilbe durcheinandergehen. Genau diese Anklage erhe-
ben in den 1790er Jahren die Gegner des historischen Romans. Das Genre
vermische Tatsachen mit Erfindungen und betriige iiber die Unterschiede
zwischen beiden. Aus der widernatiirlichen Vereinigung von Geschichtsschrei-
bung und Roman hervorgegangen, bilde es eine obskure , Zwittergattung™,
einen ,,Bastard®, eine ,,wirkliche Misgeburt des menschlichen Geistes*."

DaB dieses Urteil auf falschen Voraussetzungen beruht, bemerkt bereits
1795 der anonyme Verfasser des Briefs Fiir den sogenannten historischen
Roman." Dichtung sei keineswegs auf den Bereich des Fiktiven zu beschrin-

12 Interessanterweise unterwirft Fischer die Darstellung dieser Tatsachen nicht der Ge-
schichtsforschung, sondern ,.der Logik und der Psychologie™: Die Hilfswissenschaften
der pragmatischen Historie vereinnahmen diese geradezu — offenbar ist die Historie fiir
Fischer Teil einer allgemeinen pragmatischen Anthropologie. Nicht jedoch die Asthe-
tik: Sie wird von Fischer dieser Anthropologie entgegenstellt, ist von Logik und Psy-
chologie offenbar klar zu unterscheiden.

13 Den Begriff der Zwittergattung gebraucht schon Fischer: Ueber den historischen Ro-
man, S. 71, obwohl er den historischen Roman verteidigt. Die anderen Invektiven stam-
men von den anonymen Verfassern der Beitriige: Ueber den historischen Roman. In:
Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes von einer Gesellschaft ge-
lehrter Mdnner 1 (1795). Philosophischer Anzeiger, 21, Stiick vom 13. May 1795, Sp.
161-164 und: Einige Gedanken iiber die historischen Romane bey Gelegenheit des
Attila, Konig der Hunnen, von D. Fessler. In: ebd. Philosophischer Anzeiger, 45. Stiick
vom 28. October 1793, Sp. 353-356. Den gleichen Vorwurf erhob bereits 1698 Gott-
hard Heidegger gegen die ,,Geschichtsgedichte des Barock, in: Romantheorie. Doku-
mentation threr Geschichte in Deutschland 1620-1880. Hrsg. v. Eberhard Lidmmert
u.a. (= Neue wissenschaftliche Bibliothek. 41). Ko6In 1971, 5. 55 f.

14 Fiir und wider den sogenannten historischen Roman; in 2 Briefen. Erster Brief: Fiir. In:
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ken, im Roman zum Beispiel griffen ,,Dichtung und Wahrheit, die ideale und
die wirkliche Welt immer in einander* (501). Auch
die gewohnlichen Romane, deren Stoff, wie man zu sprechen pflegt, aus dem gemei-
nen Leben, aus der wirklichen Welt genommen ist, sind keine reine Dichtungen; ihr

poetischer Inhalt schlieft sich in tausend Beriihrungspunkten an den Zustand und die
Begebenheiten in der wirklichen Welt an [...]. (500)

Das Gleiche gelte fiir ,,die epischen und dramatischen Dichter [...] in alten
und neuen Zeiten*, entsprechend sei die ,,Mischung von Fikzion und Thatsa-
chen* (496) im historischen Roman weder ungewshnlich noch neu.

Das Argument enthiillt die Unzulénglichkeit der gegen den historischen
Roman aufgebotenen Poetik. Um der Dichtung einen eigenen Gegenstands-
bereich zuweisen zu konnen, beschrinkt sie ihre Gegenstinde auf die res fic-
tae im Gegensatz zu den res factae, auf das Erfundene im Gegensatz zum
Wirklichen: Dichter liigen oder reden nicht von dieser Welt. Ganz verabschie-
det selbst der zitierte Briefschreiber diese poetologische Tradition nicht: Auch
er spricht von ,,reine/n] Dichtungen* und gebraucht den ,,Begriff des eigent-
lichen oder ganz fingirten Romans* (496). Aber er stellt fest, daB dieser Dich-
tungsbegriff den historischen Roman sowenig begreift wie die vornehmsten
anderen Dichtarten.

Das Problem liBt sich priziser fassen, wenn man den Begriff des Fiktiven
durch den der Fiktionalitiit ersetzt. Statt auf den Gegenstandsbereich der Dich-
tung zielt dieser Ausdruck auf ihre kommunikative Eigenart. Fiir den Gegen-
standsbereich gilt, daB jedes literarische Werk sich, um verstindlich zu sein,
auf Wirkliches bezieht. Auch der fiktionale Text erfiillt neben der poetischen
stets die referentielle Sprechfunktion mit. Da sein Material der Wirklichkeit
entstammit, ist Fiktionalitéit nicht auf den Bereich des Fiktiven zu reduzieren,
in der Regel schlief3t sie wahre Aussagen iiber Wirklichkeit ein. Allerdings —
und darin liegt die kommunikative Besonderheit fiktionaler Texte — bringt die
autoreferentielle Einstellung auf die Mitteilung als solche alle Einzelaussa-
gen in einen Zusammenhang, in dem es auf ihre Funktion fiir das Textganze
ankommt und nicht darauf, ob jede Einzelaussage aus diesem Ganzen sich
auf die Wirklichkeit beziehen 148t.

Poetische Autoreferenz schlieBt die Referenz auf Geschichte also keines-
wegs aus. Sie tliberlagert sie nur, dominiert, verwandelt sie — darauf kommt es
an. Sie wirkt wie der Rahmen um ein Gemiilde: als Scheidelinie zwischen
zwei verschiedenen Wirklichkeitsarten, als Ausgrenzung der Alltagswelt, als
Signal, dafl innerhalb dieses Bereichs andere Regeln gelten als auBerhalb.
Was das im einzelnen bedeutet, wird zu kliren sein; hier kommt es zunichst

Kritische Bibliothek der schénen Wissenschaften [Kothen] Siebentes Heft. Julius 1795
[= Erstes Heft von Jg. 2], S. 491 [= 1]-20. Die folgenden Zitate im Text beziehen sich
auf diese Ausgabe.
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auf die Feststellung an, dal die Referenz auf Geschichte noch kein besonde-
res literaturtheoretisches Problem aufwirft. Folglich begriindet sie allein auch
noch kein besonderes Genre. Dall manche Dichiwerke sich auf Geschichte
beziehen, unterscheidet sie nicht prinzipiell von anderen, die auf ihre Gegen-
wart Bezug nehmen, auf ferne Lander oder gedachte Welten, zumal dann nicht,
wenn ihre poetische Autoreferenz deutlich wird. Ein besonderes Problem und
(vielleicht) ein eigenes Genre entsteht vielmehr erst dann, wenn dem Dicht-
werk geschichtliche Treue zur Pflicht gemacht wird. Dann ndmlich unterliegt
die dichterische Darstellung nicht mehr in erster Linie autoreferentiellen Kri-
terien, vielmehr gewinnt ein auBerpoetisches Prinzip Einfluf} auf die dichteri-
sche Gestaltung.

Gerade die Vorkadmpfer des Geschichtsromans in der Diskussion der 1790er
Jahre sehen die Aufgabe des Genres darin, kiihner als die strenge Historie
mdgliche und wahrscheinliche Aussagen tiber die geschichtliche Wirklich-
keit zu machen. Im Augenblick seiner Bestimmung handeln sie dem ,histori-
schen Roman* einen doppelten Strukturkonflikt ein: Wihrend in seinem In-
nern Geschichtstreue und poetische Autoreferenz miteinander streiten, gerit
er nach auBen in Konkurrenz mit anderen (wissenschaftlichen und politischen)
Sachwaltern historischer Vorstellungen. Er wird zum poetologischen Grenz-
fall, der nicht umsonst immer wieder als Nagelprobe von Literaturtheorien
fungiert."

Wie dieser doppelte Strukturkonflikt gelost wird, hiingt entscheidend da-
von ab, in welcher Weise Geschichtstreue und poetische Autoreferenz aufein-
ander bezogen sind. Wendet man sich mit dieser Schliisselfrage des neuen
Genres noch einmal zu Wieland zuriick, so lassen sich auch im Agathon beide
Komponenten entdecken und zwar bereits in dem doppelsinnig gebrauchten
Titel Geschichte: Als historia bezieht sie sich auf eine, am Wissensstand der
Zeit gemessen, sorgfiltig und genau geschilderte Bildungsepoche des mensch-
lichen Geistes, als fabula webt sie ,,das Historisch-wahre in die Erdichtung*
ein (573). Doch geht aus dieser Formulierung auch hervor, warum die Span-
nung von Geschichtstreue und poetischer Autoreferenz Wieland gerade nicht
in einen Strukturkonflikt fiihrt: weil er, statt beide Komponenten gleichzu-
ordnen, dem Selbstbezug den Vorrang einrdumt. Die Geschichte des Agathon
ist, stellt Wieland klar, zunsichst und vor allem Dichtung und dann erst Dich-
tung auch iiber Historisches. Von derselben Rangfolge geht Lessing fiir das
Drama aus:

der dramatische Dichter ist kein Geschichtschreiber: er erziihlt nicht, was man ehedem

geglaubt, daB es geschehen, sondern er 1dBt es vor unsern Augen nochmals geschehen;
und IiBt es nochmals geschehen, nicht der bloBen historischen Wahrheit wegen, son-

15 Beispielsweise in der Kontroverse zwischen Roman Ingarden: Das literarische Kunst-
werk. Tiibingen *1965 und Kiite Hamburger: Logik der Dichtung.
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dern in einer ganz andern und hohern Absicht; die historische Wahrheit ist nicht sein

Zweck, sondern nur das Mittel zu seinem Zwecke: er will uns tduschen. und durch die

Tauschung riihren.'®
Der literarischen ,, Tduschung* dient das historisch Bekannte, indem es sie
glaubwiirdig macht; dabei bleibt es ihr untergeordnet. Welche Folgen diese
Unterordnung hat, zeigen die Freiheiten, die Lessing dem tragischen Dichter
gegentiber der historischen Wahrheit einrdumt: Er brauche sich um sie nur
insofern zu kiimmern, ,,als sie einer wohleingerichteten Fabel dhnlich ist, mit
der er seine Absichten verbinden kann* (317); wo sie das nicht ist, gehe die
Eigengesetzlichkeit der Fabel vor, diirfe der Dichter ,die Facta nach seinem
Gutdiinken verindern® (384). Ebenso brauchten ihn bei der Wahl von histori-
schen Charakteren nur die bekannten Hauptziige ihrer Personlichkeit zu in-
teressieren; ihre Ausgestaltung unterliege der Eigengesetzlichkeit des Psy-
chologischen, fiir die der Dichter das tatsichlich Geschehene zugunsten des
Erfundenen verlassen diirfe (653).

Was Lessing hier theoretisch ausfiihrt, Wieland hat es praktiziert. In sei-
ner Vorrede Uber das Historische im Agathon weist er nach, wo er in Hand-
lung und Charakteren von den verbiirgten Tatsachen abweicht und welche
dichterischen Absichten ihn dazu veranlassen. DaBl Wieland eine neue Art
von Roman schreibt, Lessing aber vom Drama handelt, macht keinen Unter-
schied zwischen beiden; in ihren, aus Aristoteles gewonnenen Ansichten iiber

5 das Verhiltnis der Dichtung zur geschichtlichen Wahrheit stimmen sie iiber-
- ein.'’ Beide stellen die Eigengesetzlichkeit der Dichtung heraus (ihr Autore-
ferenz-Prinzip), beide weisen auf die besondere Art von Wahrheit hin, die
daraus erwichst (die der Fiktionalitiit). Beide verfolgen das gleiche Ziel, bei-
den geht es um die Begriindung literarischer Autonomie. Fiktionalitit und
Autonomie fallen fiir Lessing und Wieland zusammen, in ihren Poetiken ist
beides konstitutiv aufeinander bezogen: Die Eigengesetzlichkeit des Dicht-
werks grenzt eine Folge von Sitzen aus der Alltagswelt aus, sie erzeugt einen
eigenen, abgegrenzten Bereich, sie entbindet den Sprechenden von den Ver-
pflichtungen der Alltagskommunikation. Nichts anderes meint literarische

16 Hamburgische Dramaturgie, 11, Stiick, a.a.0., S. 281 f. Vgl. mit dem 19., 22., 24., 34.
und 91. Stiick und s. dazu Wilhelm Wetz: Uber das Verhiiltnis der Dichtung zur Wirk-
lichkeit und Geschichte. In: Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte N.F. 9
(1896), S. 145-184.

17 Vgl. Wielands Nachtrag zur Geschichte der schénen Rosemunde (1778). In: Christoph
Martin Wieland: Sdmmtliche Werke, 39 Bde. Leipzig 1794-1811. Reprographischer
Nachdruck Hamburg 1984, Bd. 26, S. 343-354: ,Denn was gehen den Dichter die
historischen Umstiinde einer Begebenheit an? Bey ihm ist die Frage nie, wie eine Sa-
che sich wirklich zugetragen, sondern, wie sie sich hiitte zutragen miissen, um so ange-
nehm, unterhaltend oder riihrend zu seyn als es sein und des Lesers Interesse ist, sie zu
machen.” (354).
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Autonomie. Und diese Autonomie erstreckt sich fiir Lessing und Wieland
gerade auch auf das Historische. In Dichtung aufgehoben ist es fiir sie keine
feste GroBe mehr, kein objektiv Gegebenes, keine verbiirgte Tatsache, die die
Erfindung nur umrankt. Vielmehr sehen sie die historischen Begebenheiten
und Charaktere im Kontext der Dichtung einen anderen Status annehmen, als
die Geschichtsforschung ihn verleiht. In markanten Sitzen hat Lessing diesen
Unterschied formuliert:

So wie der Aristophanische Sokrates nicht den einzeln Mann dieses Namens vorstellte,
noch vorstellen sollte; so wie dieses personifizierte Ideal einer eiteln und gefdhrlichen
Schulweisheit nur darum den Namen Sokrates bekam, weil Sokrates als ein solcher
Téuscher und Verfiihrer zum Teil bekannt war, zum Teil noch bekannter werden sollte;
so wie bloB der Begriff von Stand und Charakter, den man mit dem Namen Sokrates
verband und noch niher verbinden sollte, den Dichter in der Wahl des Namens be-
stimmte: so ist auch bloB der Begriff des Charakters, den wir mit den Namen Regulus,
Cato, Brutus zu verbinden gewohnt sind, die Ursache, warum der tragische Dichter
seinen Personen diesen Namen erteilet. Er fiihret einen Regulus, einen Brutus auf, nicht
um uns mit den wirklichen Begegnissen dieser Méinner bekannt zu machen, nicht um
das Gediichtnis derselben zu erneuern: sondern um uns mit solchen Begegnissen zu
unterhalten, die Ménnern von ihrem Charakter {iberhaupt begegnen kénnen und miis-
sen. Nun ist zwar wahr, daB wir diesen ihren Charakter aus ihren wirklichen Begegnis-
sen abstrahieret haben: es folgt aber doch daraus nicht, daB uns auch ihr Charakter
wieder auf ihre Begegnisse zurtickfithren miisse; er kann uns nicht selten weit kiirzer,
weit natiirlicher auf ganz andere bringen [...] In diesem Falle wird der Poet jene erfun-
denen den wirklichen vorziehen, aber den Personen noch immer die wahren Namen
lassen. Und zwar aus einer doppelten Ursache: einmal, weil wir schon gewohnt sind,
bei diesen Namen einen Charakter zu denken, wie er ihn in seiner Allgemeinheit zei-
get; zweitens, weil wirklichen Namen auch wirkliche Begebenheiten anzuhéingen schei-
nen, und alles, was einmal geschehen, glaubwiirdiger ist, als was nicht geschehen. (652
£)
In der Dichtung interessiert nach Lessing das Historische weniger, weil es
wirklich geschehen ist (dies dient nur der bequemen Anbindung des Erdichte-
ten) als fiir ein Allgemeines: fiir iiberzeitliche Charaktere, die sich aus be-
kannten historischen Personen herausschilen lassen, fiir menschliche Grund-
konflikte, die der Dramatiker im Schauspiel der Geschichte entdeckt. Diese
allgemeine Hinsicht aber verwandelt die Referenz auf Historisches in Schein.
Nicht mehr der wirkliche Sokrates ist in der Dichtung gemeint, sondern ein
Charakter, wie man ihn Sokrates zuschrieb, nicht mehr der wirkliche Aga-
thon, sondern was der Romanautor vom Wissen iiber ihn fiir seine eigenen
Zwecke gebrauchen kann."®

18 Den gleichen Funktionswandel von historisch verbiirgten Eigennamen, aber auch von
bekannten Daten, Lokalititen und Requisiten beschreibt in einer modernen Terminolo-
gie Dolores Palomo: Towards a Poetics of the Historical Novel. In: Cahiers Roumaines
d’Etudes Littéraires (1981) H. 3, 8. 71-80. Vgl. Genette: Fiktion und Diktion, S. 37:
,.Der Fiktionstext fiikrt zu keiner auBertextuellen Realitéit, denn alle seine (stindig) bei
der Realitiit gemachten Anleihen [...] verwandeln sich in Elemente der Fiktion [...]."
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Hier liegt die Pointe von Wielands und Lessings Dichtungstheorie: Zuge-
spitzt formuliert gibt es fiir sie Geschichtstreue in der Dichtung nicht. Zuge-
spitzt formuliert ist fiir sie auch die Referenz auf Historisches keine Wirklich-
keitsaussage mehr, sondern Teil des literarischen Kalkiils. Darauf beruht ja
die Freiheit, die sie dem Dichter gegeniiber der historischen Richtigkeit ein-
raumen: dab er nicht Wirklichkeitsaussagen verfilscht, sondern sie auf eine
Art in den Dienst nimmt, durch die sie aufhoren, als Wirklichkeitsaussagen
zu gelten. So kehrt Wielands Ironie auf jeder Seite des Agathon die Schein-
haftigkeit der vermeintlich historiographischen Aussagen hervor.

Um es in der oben gebrauchten, modernen Terminologie zu sagen: Die
poetische Autoreferenz entbindet referentielle Aussagen davon, sich unmit-
telbar an der Wirklichkeit messen lassen zu miissen. Der Dichter ist autonom.,
er ist ,,Herr iiber die Geschichte“."” Seine (vermeintlichen) Wirklichkeitsaus-
sagen konnen faktisch wahr sein oder nicht, entscheidend ist ihr autoreferen-
tieller Zusammenhang, ihr Bezug auf das konzeptuelle und formale Moment
eines fiktionalen Texts. Nur dieses muB sich als Wahrheit der Dichtung vor
der Erfahrung rechtfertigen. Wer dagegen von den Einzelaussagen Ge-
schichtstreue verlangt, verkennt ihren fiktionalen Charakter; er verfehlt, mit
Lessing zu sprechen, den Zweck der Dichtung.

Damit wird deutlich, wie fern Wieland und Lessing der Idee einer histori-
schen (im Sinne von: geschichtstreuen) Dichtung stehen. Wie fiir jeden Auto-
nomie-Asthetiker stellte diese Idee fiir sie einen Widerspruch in sich dar. Ent-
weder ein literarisches Werk zielt auf Geschichtstreue, dann kann es nicht
autonom, kann es nicht durchgéngig fiktional sein; oder es ist Dichtung, dann
ist die Referenz auf Historisches darin Schein, ein rhetorisches Mittel, ein
Spiel, das sich bei genauem Hinsehen auch als solches zu erkennen gibt. Und
bestiitigt nicht auch der Sprachgebrauch diese Diagnose? Man versuche nur
die Rede vom ,historischen Roman* wértlich zu nehmen: das Attribut, wie
die Grammatik verlangt, als Erlduterung des Hauptworts zu verstehen. Sofort
zeigt sich, daB die Zusammenfiigung keinen Sinn ergibt. Eigentlich soll das
Attribut ja auch nicht den Roman erldutern, es meint das Thema dieses Ro-
mans. Diese sprachliche Unsauberkeit bringt eine logische an den Tag. Sie
macht deutlich, daf hier auf ein ungenanntes Drittes zuriickgegriffen, daB die
angebliche Gattung nicht poetologisch bestimmt ist, sondern thematisch. Als
Thema aber ist die Geschichte von anderen Romanthemen: der Familie, der
Gesellschaft, der Bildung, nicht prinzipiell unterschieden — Themen mégen
unterschiedliche Ausprigungen von Romanen hervorbringen, literarische
Gattungen konstituieren sie nicht.

Auch eine solch radikale Negation aber triigt zur Bestimmung des Ge-
schichtsromans bei. Wieland und Lessing legen eine MeBlatte: Sie bezeich-

19 Lessing: Briefe, die neueste Literatur betreffend 1759—1765. 63. Brief. In ders.: Werke,
Bd. 5, S. 207.
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nen die Kriterien, die ein Roman iiber historische Stoffe erfiillen muf}, um als
autonom gelten zu konnen. Sie stellen klar, daB ein Roman das Historische im
Poetischen aufheben, dafl er den Bezug auf die geschichtliche Wirklichkeit
brechen muB, daB er kein geschichtstreuer Roman bleiben darf, wenn er ein
asthetisches Ganzes werden soll. Wieland und Lessing denken sich solche
asthetischen Gebilde stets als Kunstwerke; den Roman zur Dichtkunst zu er-
heben, bildete Wielands ausgesprochenes Ziel. Damit bahnen sie den Weg
auf den schmalen Hohenkamm des Geschichtsromans, auf das also, was die
Forschung den ,,anderen historischen Roman* genannt hat;** die Geschichte
des Agathon gibt ein erstes Beispiel dafiir. Uber die Vorgebirge und Niede-
rungen, die weiten Ebenen des gewdhnlichen Geschichtsromans sagen sie
nichts.

Um das Relief dieser ganzen Landschaft zu verstehen, reicht die Hohen-
messung nicht aus. Ja, sie verleitet zu Fehleinschitzungen, wenn sie allein am
Malistab der literarischen Autonomie erfolgt. Denn was dieser Malistab an-
zeigt, ist zundchst blof, ob ein Text fiktional ist: ob seine Eigengesetzlichkeit
ihn von den pragmatischen Kommunikationspflichten entbindet oder nicht.
Ob er zugleich ein Kunstwerk darstellt, kann nur eine weitere Messung ent-
scheiden; bei ihr spielen offenbar — die Diskussion um den Unterhaltungsro-
man wird das zeigen — andere Kriterien eine Rolle als das der Fiktionalitit.
Und so wenig diese hinreicht, um literarische Kunstwerke zu bestimmen, so
unhandlich erweist sie sich, wenn Erzihltexte sie — zumindest vorgeblich —
gar nicht anstreben. Spricht nicht, wie eingangs gezeigt, aus Schillers Erzihl-
einleitungen ein ganz anderes Programm? Statt die Erzdhlprosa zu fiktionaler
Kunst veredeln zu wollen, interessiert Schiller gerade ithre Lebensnihe, statt
das Historische in der dichterischen Fiktion aufzuheben, unterstellt er sie die-
sem; letztlich lauft sein Programm auf ein Erzihlen geschichtlicher Begeben-
heiten zu pragmatischem Gebrauche hinaus. Wenn Schillers Erzéihlungen den-
noch als fiktionale Literatur (und dariiber hinaus als Kunstwerke) gelesen
werden kénnen, dann nur, weil er sich in seiner Erzahlpraxis davor hiitet, das
Historische gegen die Erfindung auszuspielen. Es soll dem Erzéhlten zugrun-
deliegen, bleibt darin aber unsichtbar. Der Konflikt zwischen der Referenz
auf Geschichte und der poetischen Autoreferenz ist damit vermieden.

Wie dieser Konflikt anders aufzuldsen ist als durch den bloB beteuerten,
in Wirklichkeit aber unsichtbaren Geschichtsbezug in Schillers Erzihlungen
oder durch den allgegenwiirtigen, aber stindig gebrochenen in Wielands Aga-
thon, dariiber sind die Verteidiger des historischen Romans in den neunziger
Jahren verschiedener Meinung. Wieland und Lessing am néchsten steht der
bereits zitierte Gottlob Nathanael Fischer, betont er doch, dafl im Begriff des

20 Hans Vilmar Geppert: Der ,andere’ historische Roman. Theorie und Strukturen einer
diskontinuierlichen Garntung (= Studien zur deutschen Literatur, 42). Tiibingen 1976.
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historischen Romans bereits eine Rangfolge getroffen sei: das qualifizierende
Beiwort besitze keineswegs das Gewicht des Hauptworts, entsprechend sei
der historische Roman in erster Linie ein ,,poetisches Ganze[s]*:
Es ist nicht Historie, sondern historischer Roman; es ist nicht trocknes Resultat der
Geschichtsforschung, sondern philosophisch richtiges Resultat der Menschenforschung;
nicht geistlose Angabe der nackten Thatsachen, es ist belehrende und ergétzende An-
zeige der Ursachen und Wirkungen moralischer Phiinomene. In der Form ist also die
dsthetische die Hauptriicksicht, in der Materie die psychologische. (a.a.0., S. 69)

Damit scheint der Vorrang der Fiktion im Sinne Wielands und Lessings ent-
schieden. Ausdriicklich riumt Fischer dem Romancier die gleiche Freiheit
gegeniiber der historischen Wahrheit ein, die Lessing dem Dramatiker zuge-
steht. Wenn Fischer im Weitergehen jedoch Ignaz Aurel Felers Romane lobt,
weil in ihnen die historische Wahrheit ,,mit der #sthetischen so schén ver-
schmolzen™ sei (74), dann wird deutlich, da er trotz der Berufung auf Les-
sing die Referenz auf Geschichte nicht aufheben will. Vielmehr stellt er sich
offenbar eine Selbstbeschrinkung des Romanciers vor: Indem dieser freiwil-
lig auf die dichterische Freiheit verzichtet, soll er die dsthetische Brechung
des Geschichtsbezugs vermeiden konnen. DaB diese Auflésung von Wieland
und Lessing als notwendig angesehen wird, weil ihrer Meinung nach kein
Dichtwerk eine historische Aussage machen soll, sieht Fischer nicht. Er ver-
steht den historischen Romancier als Wegbereiter der geschichtlichen Wahr-
heit: Im Modus des Méglichen (der Fiktionalitit) decke er Zusammenhiinge
auf, die dem Historiker wegen seiner Fesselung an die Tatsachen verborgen
bleiben miifiten.

Noch einen Schritt weiter geht der anonyme Verfasser des Briefs Fiir den
sogenannten historischen Roman. Auch er beruft sich auf Lessing, auch er
erwihnt, daB dieser dem Dichter gestattet, die historischen Tatsachen zu ver-
dndern. Wenn der Verteidiger der historischen Dichtung dann aber ausmalt,
wie die dichterische Freiheit im ,,wahren historischen Roman, der dieses Na-
mens werth 1st”, seiner Meinung nach gehandhabt wird, denkt er bloB an eine
Auswahl unter den historischen Tatsachen, ans Weglassen aller ,,Kleinigkei-
ten, Nebensachen, Anekdoten®, an die ,, Ausfiillung des Zusammenhangs* mit
Hilfe von Erfindungen (a.a.0., S. 493 f., 495, 498). Wie Fischer schriinkt er
die dichterische Freiheit ein, um die Referenz auf Geschichte zu erméglichen.
Daraus ergibt sich, dal die Grenze zwischen historischem Roman und Ge-
schichtsschreibung verschwimmt.

Der Dichter, der uns einen h.R. geben will, thut zwar in Ansehung der materia historica
mehr, als der gute Geschichtschreiber, der pragmatische Historiograph, aber er thut im
Grunde nur dasselbe. (497)

[...] er geht nur etwas weiter; er detaillirt die Motive noch genauer; er erfindet, zur
Ausfiillung des Zusammenhangs und zur Aufklirung der Hauptbegebenheiten, noch
mehr Umstiinde; er fiigt zu den Datis, die ihm die Geschichte liefert, aus dem Vorrath
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eigner Menschenkenntnis, noch mehr charakteristische Ziige hinzu, um die Charaktere
seiner Helden noch vollstindiger zu entwickeln, und die Handlungen derselben noch
stiirker zu motiviren. (498)

Im Vergleich mit Lessing kehrt sich der Zweck der Dichtung hier geradezu
um. Das Historische ist nicht mehr Mittel, vielmehr wird der Roman zur ,,Auf-
klirung der [geschichtlichen] Hauptbegebenheiten* verpflichtet. Von der Hi-
storie soll ihn danach nur noch ,,ein Mehr oder Minder* unterscheiden (498).
Am weitesten auf diesem Weg geht Ignaz Aurel FeBler, an dessen Roma-
nen die Kontroverse sich entziindet. Er mochte sie nicht einmal als Romane
bezeichnen, lieber spricht er von ,historischen Gemilden*.*' BewuBt zéhlt er
sie damit den historiographischen Schriften zu, unterteilt er diese doch in blo-
Be Chroniken einerseits und historische Gemilde andererseits. Dem erkennt-
nis- und gattungstheoretischen Dualismus der Aufkldrungshistoriker folgend,
denkt er bei Chroniken an die ,,trockene Aufzidhlung merkwiirdiger Namen
und Thatsachen®, an den antiquarisch-faktographischen Zweig der Aufkli-
rungshistorie also. Historische Gemilden aber sind fiir ihn
nach allgemeinen psychologischen, anthropognostischen und &sthetischen Gesetzen,
durch den Erzihler und Darsteller verbundene Begebenheiten, in denen die friiheren zu
den nachfolgenden in dem Verhiltnisse der Ursachen und Folgen, und die Thatsachen

selbst als die Pramissen oder Beispiele zu einem allgemeinen Satze anfgefiihrt werden.
(a.a.0. 8. 256)

Geschwollen umschreibt FeBler hier, was die Aufklirer pragmatische Histo-
rie nennen und bei den ,,wiirklichen Geschichtschreiber[n] aller Zeiten und
Volker* vorzufinden glauben (257). Dieser pragmatischen Historie néhern
schon Fischer und der zitierte Briefschreiber den historischen Roman an; Fefler
setzt seine Romane damit unmittelbar gleich. Das Programm des historischen
Romans fillt bei ihm mit dem der pragmatischen Historie zusammen, seine
romanhaften Erzeugnisse prasentiert er als die konsequentere, die gelungene-
re Umsetzung dieses Programms, zumindest dem Anspruch nach werden Hi-
storie und Roman bei ihm eins.

Gegen den Vorwurf, Tatsachen und Erfindungen zu vermischen, rechtfer-
tigt er sich geschichtstheoretisch, nicht poetologisch. All die alten pyrrhoni-
stischen Argumente bietet er auf, um zu zeigen, daB es reine Historie nur in
den Chroniken gebe, da8 nur dort von historischer Wahrheit gesprochen wer-
den konne, withrend das Prinzip der pragmatischen Historie die Wahrschein-

21 Ignaz Aurel FeBler: An die isthetischen Kunstrichter der Deutschen. In: Berlinisches
Archiv der Zeit und ihres Geschmacks, Mirz (1796), S. 242-269, hier: S. 248, vgl.
ders.: Einige Gedanken iiber H. K—¢’s Einwendungen gegen den historischen Roman
bey Gelegenheit des Attila K.d.H. von D. FeBler. In: Annalen der Philosophie und des
philosophischen Geistes von einer Gesellschaft gelehrter Ménner 1 (1795). Darin: Phi-
losophischer Anzeiger 52. Stiick vom 16. December 1795, Sp. 409-416, besonders Sp.
413.
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lichkeit sei (257), daB alle Geschichtsschreiber, die iiber die nackten Tatsa-
chen hinausgingen, subjektiv wiirden und ,,mehr oder weniger dsthetische
Kunstwerke" schiifen (259) — wie er selbst in seinen Romanen. Zugleich be-
harrt er darauf, daB nur die pragmatische Historie den ,,Hauptzweck* erfiille,
~-warum man Geschichte lesen will“. Nur sie zeige die »psychologische Ent-
wickelung der Menschen, die einst wirklich da gewesen®, nur sie leiste die
»Darstellung der menschlichen Natur in ihrer fortschreitenden Kraft und Wiirde
in Einsichten, Urtheilen, Gefiihlen, Gesinnungen und Thaten* (262). ,,Miiller,
Herder, Schiller, Woltmann [...] sie alle haben historische Gemdilde. nicht
reine Geschichte geschrieben” (267), sie alle hitten zaghafter das Gleiche
getan wie er, sie alle unterstiinden dem gleichen Urteil wie er.

FeBlers Rechtfertigung beruht auf einer folgenschweren Umkehrung. Weil
seine Romane keine Romane sein diirfen, weil sie als Texte gelten sollen, die
gegeniiber der historischen Wahrheit nicht mehr dichterische Eigenstindig-
keit besitzen als die pragmatische Geschichtsschreibung, erklirt FeBler um-
gekehrt diese fiir genauso romanhaft wie seine eigenen Hervorbringungen.
Den Vorwurf, den man gegen ihn erhebt, gibt er an die pragmatische Historie
weiter, ihr schreibt er die dichterischen Ziige zu, die er bei sich verleugnet.
Dabei spekuliert er auf das hohe Ansehen, das die von allen Seiten geforderte
pragmatische Historie geniefit, ebenso wie auf die Kluft, die sich zwischen
ihrem Anspruch und der Wirklichkeit einer in Deutschland leider ,,noch im
Argen liegenden Geschichte* (264) aufgetan hat. Diese Kluft behauptet Fef3-
ler in seinen Romanen zu iiberbriicken: Sie sollen das Programm der pragma-
tischen Historie besser erfiillen als alles, was die deutsche Geschichtsschrei-
bung hervorgebracht hat.” Die Misere der deutschen Aufklirungshistorie er-
scheint hier als Rechtfertigung, wenn nicht als Ausléser fiir die Entstehung
des historischen Romans. Die Dichtung scheint einspringen zu kénnen, wo
die zur Wissenschaft gewordene Geschichte dem allgemeinen Bediirfnis nicht
geniigt. Damit wird sie zur gefdhrlichen Rivalin. Riickt Schiller die histori-
sche Erzahlung zumindest programmatisch in direkte Konkurrenz zur Ge-
schichtsschreibung, so riittelt FeBler dariiber hinaus am spezifischen Wahr-
heitsanspruch der Historie. Je mehr die Dichtung sich der Geschichtsschrei-
bung néhert, desto stirker fordert sie sie heraus.

22 Die gleiche Funktionsiibernahme beobachtet Erwin Wolff am historischen Roman Walter
Scotts, s. Erwin Wolff: Zwei Versionen des historischen Romans. Sotts , Waverley* und
Thackerays ,Henry Esmond’. In: Lebende Antike. Symposion fiir Rudolf Siihnel. Hrsg.
v. Horst Meller und Hans Joachim Zimmermann. Berlin 1967, S. 348-369. FeBler ist
ein Beispiel dafiir, daB diese Entwicklung schon fiinfundzwanzig Jahre vor Scott ein-
setzt und daB sie, iibrigens auch bei Scott noch, auf die Aporien der Aufkldrungshisto-
rie reagiert, nicht, wie Wolff irrtiimlich schreibt, auf die Geschichtsschreibung des ent-
stehenden Historismus.
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Zwischen FeBlers vereinnahmender Angleichung an die Historie und Wie-

lands kunstsinniger Romanpoetik liegen Welten — beide aber reagieren auf

dasselbe Problem. Sie markieren Extreme, zwischen denen sich, wie gezeigt,
ein ganzes Spektrum von Méoglichkeiten erstreckt, den Geschichtsbezug zu
gestalten. Ja, dieses Spektrum ist noch breiter, als die poetologische Diskussi-
on vermuten laft. Einige Antworten auf den Strukturkonflikt der Geschichts-
dichtung (vor allem die inoffiziellen, unterhaltenden) haben keine literatur-
theoretischen Fiirsprecher gefunden, erst in der Darstellungspraxis geben sie
sich zu erkennen. Was im Deutschland des spiten 18. Jahrhunderts histori-
scher Roman genannt wird, erweist sich als buntes, in mannigfaltigen Spiel-
arten ausgeprigtes Phinomen.

Diese Spielarten in ihrer Eigenart zu verstehen, ist eine Aufgabe, der die Lite-
rarhistoriker bisher nicht gerecht geworden sind. Aus ihren gattungstheoreti-
schen Vorannahmen wie aus ihrer gattungsgeschichtlichen Chronologie fie-
len die Geschichtsromane des 18. Jahrhunderts bis vor kurzem véllig heraus.
Unter dem EinfluB von Hegel suchte die éltere Forschung, allen voran Louis
Maigron und Georg Lukécs, den historischen Roman als Gattung und diese
Gattung als Artikulation des zu sich selbst kommenden Geistes zu verstehen,
bzw., marxistisch gewendet, als Artikulation der gesellschaftlichen Entwick-
lung.* Plausibel gemacht werden kann diese Deutung jedoch nur fiir einen
einzigen Moment in der Geschichte des Genres: fiir den Siegeszug des histo-
rischen Romans durch alle europiischen Literaturen in der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts. Deshalb beginnt seine Existenz fiir die &ltere Forschung mit
Walter Scott, deshalb gelten die Waverley-Novels als das klassische Modell
dieser Textsorte. Soweit iiberhaupt eine Definition versucht wird, heilit es in
den Handbiichern, der historische Roman ziele auf ,,die sinnliche Vergegen-
wiirtigung vergangener Personen und Geschehnisse™.** ,.Das Historische liegt
also einerseits im Stoff, anderseits im Ziel der kiinstlerischen Darstellung.*

23 Louis Maigron: Le Roman historigue a |'époque romantique. Essai sur l'influence de
Walter Scott. Paris 1898. Georg Lukécs: Der historische Roman (1936/37). Auf Deutsch
erschienen Berlin 1955. Trotz wichtiger Unterschiede (Maigron ist weder Marxist noch
Feind der Romantik) teilen beide die in Hegels Gattungsbegriff vorausgesetzte teleolo-
gische Geschichtsphilosophie und die Stilisierung der Gattung auf den Geschichtsmo-
ment ihrer groBten Geltung hin.

24 Petra Gallmeister: Der historische Roman. In: Formen der Literatur in Einzeldarstel-
lungen. Hrsg. v. Otto Knorrich. Stuttgart 1981, S. 160170, hier: S. 160. Wie hartnik-
kig diese ,,Definition* bis heute fortgeschrieben wird, zeigt die neueste Uberblicksdar-
stellung von Hugo Aust: Der historische Roman. Stuttgart, Weimar 1994, 8. 2 f.

25 Max Nussberger / Werner Kohlschmidt: Historischer Roman. In: Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte, 2. Auflage. Hrsg. v. Wemner Kohlschmidt und Wolfgang Mobhr,
Bd. 1. Berlin 1958, Sp. 658-666, hier: Sp. 658.
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Denn der ,,wahre®, soll heiBen ,realistische* historische Roman male die
Geschichte ,,um ihrer selbst willen™,* er sei der herausragende Ausdruck fiir
das neue biirgerliche (Geschichts-) BewuBtsein im Zeitalter der Revolutio-
nen.

Den Strukturkonflikt zwischen Geschichtstreue und Autopoésis soll Scott
durch einen mustergiiltigen Kompromif3 gelést haben: durch das Modell des
sogenannten Zweischichtenromans. Darin giben die erfundenen ,mittleren
Helden® und ihre Liebeshandlung im Vordergrund der Dichtung, was der Dich-
tung sei und leiteten zugleich zu den groBen historischen Gestalten und Ge-
schehnissen im Hintergrund hin, die, in anekdotischer und kulturhistorischer
Treue dargestellt, den Fluchtpunkt des Ganzen bildeten. Auch formal gilt die-
ser alten Auffassung das Romanhafte (die romance) nur als Medium des Hi-
storischen.

Man braucht bloB an Wieland und Lessing zu erinnern, um zu sehen, wie
wenig diese Bestimmung der literarischen Eigengesetzlichkeit Rechnung trigt.
Wenn der historische Roman der geschichtlichen Wahrheit und damit der
Autoritit der Geschichtswissenschaft unterstellt wird, kann er per definitio-
nem kein Kunstwerk sein. Er gilt als niitzlicher Verbreiter historischer Kennt-
nis, bestenfalls noch als Sonde in die psychologischen (Un-) Tiefen histori-
scher Charaktere — als Hilfe oder Erginzung der Geschichtswissenschaft. DaR
er ihr damit auf Gedeih und Verderb ausgeliefert wird, zeigt sich, sobald es
um die Abgrenzung von der Unterhaltungsliteratur geht: Da seine Definition
dafiir keinen ésthetischen Anhaltspunkt bietet, muB die Historie beispringen,
um seine literarische Reputation mit dem auBerliterarischen Kriterium der
historiographischen Ernsthaftigkeit zu retten. Gut gehen konnte das nicht.
Vielmehr geriet der historische Roman dadurch als solcher in den Verdacht
der Trivialitit. Und bestitigte nicht auch die Gegenprobe diesen Verdacht?
Die literarisch anspruchsvollsten Geschichtserzihlungen in der deutschen
Literatur des 19. Jahrhunderts, Texte von Kleist, Raabe, Stifter, Keller und
Fontane, konnten nach der géingigen Definition nicht als historische Romane
begriffen werden.?’

In dieser doppelten Verlegenheit nahm die Forschung eine Reihe von Er-
weiterungen am Begriff des historischen Romans vor. Schon eine vertiefte
Beschiftigung mit Scott ergab, daB das Bild des historischen Romans, das
man von ihm abstrahiert hatte, vor allem auf den populdren Mittelalter-Ro-
manen vom Typ Ivanhoe beruhte; dahinter waren die literarisch anspruchs-
volleren und auch in ihrer Poetik differenzierteren Schottlandromane vom
Typ Waverley aus dem Blick geraten.?® Da Scott sich dort auf die Geschichte

[}

Nussberger / Kohlschmidt: Historischer Roman, Sp. 659,

Vgl. Geppert: Der ,andere’ historische Roman, S. 4 ff.

Zusammenfassend dazu Heinz-Joachim Miillenbrock: Der historische Roman des 19.
Jahrhunderts. Heidelberg 1980, S. 15-40. Der Ausdruck Mittelalterroman umfaBt hier
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des Jiingstvergangenen beschriankt, kann er in der Romanhandlung vorfiih-
ren, wie das verwendete historische Wissen durch die Befragung von Augen-
zeugen allererst gewonnen, vom imaginationsfreudigen Helden in ein konsi-
stentes Bild verwandelt und in die Gegenwart der Leser vermittelt wird. Der
in Waverley geschilderte Jakobitenaufstand wird zum Mittel, um daran die
Arbeit eines (Zeit-) Historikers als poetischen Akt der Erkundung und Imagi-
nation vorzufiihren.”” Scott erreicht hier eine Problematisierung des Geschichts-
bezugs, die seinen Mittelalterromanen zumindest explizit zu fehlen scheint.

Die Theorie des historischen Romans endgiiltig vom Bild des Scottschen
Mittelalterromans gelst hat dann Hans Vilmar Geppert. Statt den histori-
schen Roman auf eine Verlebendigung der Vergangenheit festzulegen und damit
schon im Ansatz zu trivialisieren, entwickelt Geppert seine Poetik um den
,,Hiatus von Fiktion und Historie”, um das also, was oben in einer anderen
Begrifflichkeit als Strukturkonflikt von Geschichtstreue und poetischer Auto-
referenz bezeichnet wurde.* So verschieden dieser Konflikt gerade in den
literarisch anspruchsvollsten Romanen gestaltet ist, Geppert vermochte sie
alle als Antworten auf ein gemeinsames Grundproblem zu verstehen. Den
Widerspruch im Begriff des historischen Romans gleichsam verdoppelnd,
rechnet er ihm nun auch literarische Kunstwerke zu.

Allerdings lduft Gepperts Gattungstheorie, wie bereits der Titel seines
Buchs verriit, auf einen schroffen Dualismus zwischen dem trivialen und dem
kiinstlerischen historischen Roman hinaus. Das wiedergefundene Unterschei-
dungskriterium wird zum normativen MaBstab erhoben, Fiktionalitidt mit kiinst-
lerischen Rang gleichgesetzt. Als konnte die Aufwertung des autonomen Ge-
schichtserzidhlens nur um den Preis gelingen, daB alle anderen Spielarten um
so schirferer Verdammung anheim fallen. Das eigentlich schon verabschie-
dete normative Gattungsmodell stellt sich bei Geppert durch die Hintertiir
wieder ein: Als ,.eigentlicher* historischer Roman gilt ihm nur, was die Refe-
renz auf Geschichte poetisch soweit bricht, dal dadurch die Erkenntnis- und
Darstellungsformen der Historie in Frage gestellt werden. Auch Geppert also
entlidBt den kiinstlerischen historischen Roman nicht aus dem Komplementéir-

auch Scotts Romane iiber die Tudor-Zeit, wurde diese doch als Ausldufer des Mittelal-
ters begriffen.

29 Vgl. Wolfgang Iser: Moglichkeiten der Illusion im historischen Roman. (Sir Walter
Scotts ,Waverley*). In: Nachahmung und Illusion. Kolloguium Giefien Juni 1963. Vor-
lagen und Verhandlungen. Hrsg. v. Hans Robert JauB (= Poetik und Hermeneutik. 1).
Miinchen 1964, S. 135-156 u. 228-236.

30 Vgl. Geppert: Der ,andere* historische Roman, S. 34—43. Geppert gewinnt seine Be-
griffe in Anlehnung an Roman Ingarden. Mag er in einem wichtigen Punkt auch {iber
diesen hinausgehen, die substanzialistischen Implikationen von Ingardens Schichten-
theorie, den Dualismus zwischen Erfahrungstatsachen und subjektiver Deutung schleppt
Geppert fort. Um diese Implikationen zu vermeiden, wird hier bewuBt von Gepperts
Terminologie abgewichen.
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verhiltnis mit der Geschichtswissenschaft. Nur bestimmt er dieses Verhaltnis
Jetzt als Herausforderung von deren angeblich #sthetisch erschlichener Ge-
schichtskonsistenz.*'

Es bedurfte der Einzelforschung vor allem zum historischen Roman des
20. Jahrhunderts, um zu ermessen, wie verschieden auch anspruchsvolle Ge-
schichtserziihlungen sich auf das vorherrschende Geschichtsverstindnis be-
zichen konnen.” Und es bedurfte eines neuartigen, entontologisierten Gat-
tungsbegriffs, um auch noch die letzten normativen Bestimmungen aus der
Theorie dieses Genres zu verbannen. Erst seit literarische Gattungen nicht
mehr als Naturformen verstanden werden, erst seit man sie innerhalb einer
Theorie der literarischen Kommunikation als literarisch-soziale Institutionen
zu verstehen versucht, tritt mit ihrer historischen Wandelbarkeit auch ihre syn-
chrone Vielfalt in den Blick.* Dennoch ist die Forschung von einer materia-
len Geschichte des Geschichtsromans in Deutschland heute weiter entfernt
denn je. Gerade die strukturfunktionalistisch Gattungsmodelle der sicbziger
Jahre ndmlich haben sich, ihren unbestrittenen Verdiensten zum Trotz, als
Hemmschuh erwiesen. Schon bei der Theoriebildung werfen sie (ihre Ver-
fechter sind die ersten, die das einrdumen) mehr Probleme auf, als sie 16sen.
In der literarhistorischen Praxis erweisen sie sich als unhandlich, iiberdies
lenkt ihr funktionalistischer Ansatz den Blick bestiindig auf Beziige zwischen
verschiedenen literarischen und sozialen Teilsystemen, auf synchrone Bezii-
ge also; entgegen der urspriinglichen Absicht fordert er eher eine Enthistori-
sierung der Gattungsforschung als die Klidrung epocheniibergreifender Gat-
tungsentwicklungen.

31 Die gleiche Bestimmung vertritt Harro Miiller: Thesen zur Geschichte des Histori-
schen Dramas und des Historischen Romans (1773-1888). In: Geschichtsdiskurs, Bd.
3, 8. 121-131.

32 Aus der umfangreichen Forschung s. z.B. Harro Miiller: Schreibméglichkeiten histori-
scher Romane im 19. und 20. Jahrhundert. In: The Germanic Review 69 (1994/95), S.
14-19; Walter Hinck: Geschichtsdichtung. Gottingen 1995; Bettina Hey'1: Geschichts-
denken und literarische Moderne. Zum historischen Roman in der Zeit der Weimarer
Republik (= Studien zur deutschen Literatur. 133). Tiibingen 1994; Ansgar Niinning:
Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion, 2 Bde. (= Literatur, Ima-
gination, Realitit. 11). Trier 1995.

33 Hans Robert JauB: Littérature médiévale et théorie des genres. In: Poétigue 1 (1970), S.
79-101. Deutsch in: Grundriff der romanischen Literaturen des Mittelalters. Hrsg. v.
Hans Robert JauB und Erich Kohler. Heidelberg 1973; Wolfgang Iser: Die Wirklichkeit
der Fiktion. Elemente eines funktionsgeschichtlichen Textmodells der Literatur, In: Re-
zeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Hrsg. v. Rainer Warning. Miinchen 1975, S. 277-
324, Wieder in ders.: Der Akt des Lesens. Theorie disthetischer Wirkung. Miinchen 1976:
Wilhelm VoBkamp: Gattungen als literarisch-soziale Institutionen. (Zu Problemen so-
zial- und funktionsgeschichtlich orientierter Gattungstheorie und -historie). In: Text-
sortenlehre — Gattungsgeschichte. Hrsg. v. Walter Hinck. Heidelberg 1977, S. 27-42.
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Will man heute noch an der Vorstellung iibergreifender Gattungszusam-
menhiinge festhalten, kommt man nicht umhin, von den allzu anspruchsvol-
len Theorien zuriickzukehren zu bescheideneren, vorldufigen, pragmatischen
Bestimmungen. Dies soll hier fiir den Geschichtsroman versucht werden. Dabei
ist von einigen grundsitzlichen Feststellungen auszugehen, wie sie sich als
Resultate aus der poetologischen Diskussion des 18. Jahrhunderts und der
Forschungsdiskussion der Gegenwart ergeben.

Erstens: Wenn man schon, sprachlich unsauber, vom historischen Roman
spricht, wie es seit den 1780er Jahren in Deutschland iiblich wird, sollte man
sich dariiber im klaren sein, daB es sich dabei jedenfalls um keine literarische
Gattung handelt. Dem historischen Roman fehlt, was eine Gattung im eigent-
lichen Sinn ausmacht: ein stabiles poetologisches Merkmal, das ihn von an-
deren Gattungen unterscheidet; auch fichert er sich nicht in verschiedene,
stabile Arten auf. Allenfalls stellt er selbst eine solche Art dar, innerhalb einer
wirklichen Gattung, der des Romans namlich. Da jedoch auch diese Klassifi-
kation ungeklirte ontologische Implikationen in die Literaturtheorie ein-
schleppt, soll hier, entsprechend den Absichten der Arbeit insgesamt, von Text-
sorten die Rede sein bzw. von literarischen Genres.*

Zweitens: Auch als literarisches Genre verstanden ordnet der Begriff des
historischen Romans diesen der Trivialliteratur zu. Denn sobald in einem
Roman ernst gemacht wird mit dem Anspruch auf historische Referenz, muf3
das Prinzip der literarischen Autoreferenz dahinter zuriickzustehen. Nicht die
historische Richtigkeit seiner Aussagen (diese konnen richtig sein und den-
noch fiktional), wohl aber der Anspruch auf historiographische Geltung be-
raubt den historischen Roman der kiinstlerischen Autonomie; dariiber hinaus
kostet er ihn die wichtigste Eigenschaft, die ithn zum Roman tiberhaupt erst
macht: die Fiktionalitit. Statt der Romanliteratur gehort ein ernsthaft ge-
schichtstreuer Text eher der Popularhistorie zu oder der historiographischen
Belletristik.

Allerdings ist denkbar, da} das Interesse an Geschichtstreue zu bestimm-
ten Zeiten so groB wird und die normative Verpflichtung darauf so stark, da§
es zu MiBverstindnissen bei der Produktion und Rezeption von Texten fiihrt.
Unter Umstinden kénnen Romane von ihren Lesern, ja sogar von ihren Ver-
fassern fiir geschichtstreu gehalten (oder dafiir ausgegeben) werden, fiir hi-

34 Der Ausdruck Gattung bleibt immer biologisch konnotiert, dem Lehnwort Genre fehlt
diese Konnotation. Es lift im Deutschen eher sprachliche Besonderheiten anklingen,
literarische Einteilungen aufgrund von kultureller ,Art und Weise®. Als Analogon fiir
,Art™ wird es hier im folgenden gebraucht. Gemeint ist damit eine Klasse von Texten,
die sich durch stabile gemeinsame Merkmalskombinationen auszeichnen (nicht durch
vereinzelbare Merkmale). Verstehen lassen sich diese Merkmalskombinationen am
besten als Ergebnisse eines gemeinsamen literarischen Problems, zustande kommen
sie wahrscheinlich durch das Bemiihen um einen gemeinsamen Gegenstand.
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storische Romane also, obwohl sie in Wirklichkeit zu erkennen geben, dafl
der Geschichtsbezug in ihnen nur Schein ist — schon dieses Kapitel wird wie
das folgende einige Beispiele fiir solche trivialisierenden (Selbst-) MiBver-
stdndnisse anfiihren.

Auch ist der Status des trivialen Geschichtsroman eine eigene Betrach-
tung wert. Trivial bedeutet ja zunichst einmal nicht mehr als den Verzicht, ein
sprachliches Kunstwerk zu schaffen; fiktional aber, d.h. autoreferentiell kén-
nen diese Romane trotzdem sein. Was fiir Wieland und Lessing notwendig
zusammengehort: Fiktionalitéit und literarische Kunst, kann sehr wohl aus-
einandertreten. Unterhaltungsromane z.B. sind fiktional, aber keine Werke
im emphatischen Sinn. Sie gehoren einer eigenen Klasse an, wollen keine
Kunstwerke sein und deshalb auch nicht an solchen gemessen werden. Uber
ihre Qualitit (in der eigenen Klasse) ist damit noch nichts gesagt, geschweige
denn iiber ihre literarhistorische Bedeutung. Wer sich je mit Trivialliteratur
beschiiftigt hat, weiB, wie gewaltig die Qualititsunterschiede in dieser Klasse
sind, weif3 auch, daB hier oft mehr iiber die kollektiven Wiinsche und Phanta-
sien einer Zeit zu erfahren ist als in der kiinstlerischen Literatur.*® Die Litera-
turgeschichte jedenfalls hat beide zusammenzusehen, nicht nur als dichoto-
misch getrennte Bereiche, sondern, den Realititen entsprechend, als zusam-
mengehorig, dialektisch aufeinander bezogen, vielfach ineinander verschrinkt:
ihre Mafstidbe und Unterscheidungskriterien preisgeben dabei darf sie nicht.

Anders als bei Geppert soll diese Dichotomie nicht in den Begriff des
historischen Romans hineinverlegt werden; dem Sprachgebrauch angemes-
sener erscheint es, das Trivialgenre , historischer Roman® mit einem umfas-

35 ,Alle 6ffentlichen Bibliotheken bewahren bisher nur gute Werke der Nachwelt auf, Es
fragt sich aber, wenn die Nachwelt den Geist der vorigen Zeit aus dem Innersten ken-
nen lernen will, ob sie diese Kenntnis richtiger aus genialen Werken, welche jedesmal
tiber den Geist ihrer Zeit herausspringen, zu schépfen vermige, oder vielmehr aus ganz
elenden, welche als Nachdruck und Brut ihrer Zeit und durch ihre Menge am stiirksten
deren Bild, besonders die Schattenseite abzeichnen.* Jean Paul: Politische Fastenpre-
digten wihrend Deutschlands Marterwoche, II: Mein Aufenthalt in der Nepomuks-
Kirche wihrend der Belagerung der Reichsfestung Ziebingen. In ders.: Sdmtliche Wer-
ke. Hrsg. v. Norbert Miller, Bd. 5, Frankfurt 21996, S. 1126. Jean Paul fordert deshalb
eine ,.Sudelbibliothek*, in der auch ,,von jedem abgedruckten Schmierbuch wenigstens
ein Exemplar iibrig bleibe®.

36 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: Literarischer Kommerz. Zum Verhiltnis von Triviallitera-
tur und Kulturindustrie. In: Die fiirstliche Bibliothek Corvey. Ihre Bedeutung fiir einen
neue Sicht der Literatur des friihen 19. Jahrhunderts. Beitriige des 1. Internationalen
Corvey-Symposioms 25.-27. Oktober 1990 in Paderborn. Hrsg. v. Rainer Schowerling
und Hartmut Steinecke unter Mitarbeit von Norbert Otto Eke und Giinter Tiggesbium-
ker (= Corvey-Studien. 1). Miinchen 1992, S. 35-49 sowie Zur Dichotomisierung von
hoher und niederer Literatur. Hrsg. v. Christa Biirger, Peter Biirger und Jochen Schul-
te-Sasse (= Hefte fiir Kritische Literaturwissenschaft. 3). Frankfurt 1982.
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senderen Begriff zu iiberwdlben, der dann auch kiinstlerische Werke iiber ge-
schichtliche Stoffe einschlie3t. Ein solcher Begriff konnte der hier verwende-
te des Geschichtsromans sein. Das Kompositum zeigt an, dall die Textsorte
attributiv durch ihren Bezug auf einen bestimmten Gegenstandsbereich be-
stimmt wird, durch die Referenz auf Geschichte. Angezeigt wird diese Refe-
renz vor allem durch Eigennamen: von Personen, von Orten, von Ereignis-
sen, durch bedeutungsreiche Daten, durch vergangenheitstypische Requisi-
ten, durch sprachliche Archaismen, die ihrem jeweiligen Adressatenkreis fiir
historisch galten. Nur darauf kommt es an, daB die Texte iiberhaupt einmal
jemandem einen Bezug zur Geschichte signalisierten, nicht aber, ob sie heuti-
ge Leser damit noch iiberzeugen. Die Referenz auf Geschichte gilt unabhin-
gig davon, ob auch wir bestimmte Namen, Ereignisse, Requisiten noch fiir
historisch halten oder die in den Texten signalisierte Geschichtsauffassung
teilen. Die Einheit dieser Klasse von Texten beruht auf dem poetologischen
Problem, das aus der beschriebenen Referenz erwichst, auf dem oben erldu-
terten Strukturkonflikt zwischen Geschichtsbezug und poetischer Autorefe-
renz.’” Nach allen Seiten ertffnet dieses Problem ganze Spektren von Gestal-
tungsmoglichkeiten, es 148t kiinstlerische Gestaltungen zu nach dem Vorbild
Wielands, didaktische nach den Absichten FeBlers und unterhaltende, von
denen noch die Rede sein wird.

Drittens: Mit dieser Bestimmung fallen die zeitlichen Grenzen, die die
Literarhistoriker dem Genre bis heute setzen. Statt als Schopfung aus dem
Nichts, die 1814 mit dem Erscheinen von Waverley ins Licht der Literaturge-
schichte tritt, alsbald ihre Bliitezeit erlebt und nach 1848 wieder verféllt, um
im 20. Jahrhundert einige eigenartige Nachbliiten zu treiben, zeigt die Theo-
rie der Textsorten den historischen Roman als universales Phinomen, als
Makrogenre, das sich in Xenophons Kyropaidie und Heliodors Aithiopika
ebenso ausprigt wie im heroischen Roman des Barock oder den Geschichts-
romanen des 18. Jahrhunderts, ja das auch in auereuropdischen Literaturen
anzutreffen ist. Allerdings umfaBt es keineswegs alle poetischen Gestaltun-
gen von Geschichte. Der Strukturkonflikt von Geschichtstreue und poetischer
Autoreferenz setzt ein BewuBtsein fiir die Eigengesetzlichkeit der Dichtung
voraus; wo Dichtung und Historie kategorial nicht getrennt sind, macht der
Begriff des historischen Romans keinen Sinn. In Epos und Sage miindlich
geprigter Gesellschaften ist das Dichterische die mnemotechnisch notwendi-
ge Form allen Wissens, auch des historischen; erst die Schrift gestattet, Infor-
mationen ohne poetische Ausformung zu behalten. Sie 16st einen Differenzie-
rungsprozeB aus, in dem nach der Historie auch der Geschichtsroman ent-
steht.

37 In einem anderen Diskussionszusammenhang und mit anderer Begrifflichkeit gelangt
Joseph W. Turner: The Kinds of Historical Fiction. An Essay in Defi nition and Metho-
dology. In: Genre 12 (1979), S. 333355 zu Ergebnissen, die sich durchaus in das oben
Entwickelte iibersetzen lassen.
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Dabei nimmt er je nach Kulturkreis und Epochenzusammenhang verschie-
dene Gestalten an. Das formal definierte Makrogenre (der in vielen Literatu-
ren und Epochen gestaltete Konflikt von Geschichtstreue und Autoreferenz)
erscheint in historisch verschiedenen Mikrogenres, von denen jedes unmittel-
bar zur Gattung steht, jedes sie genauso reprisentiert wie die anderen.®® Um
sie in ihrer Eigenart voneinander abzuheben, muB die formale Bestimmung
der Gattung durch viele historische ergiinzt werden. Fiir jedes einzelne Mi-
krogenre ist zu kldren, welche Geschichtsauffassung ihm zugrunde liegt und
welcher Roman-Begriff, was darin als Geschichtstreue gilt, was als Erziih-
lung und was als poetische Selbstbezogenheit. Erst wenn die formal abstrakte
Theorie historisch konkretisiert wird, ohne daB die historischen Kennzeichen
verschiedener Mikrogenres gegeneinander ausgespielt werden, riickt die wirk-
liche Geschichte des Genres in den Blick.

Solange die Forschung Scotts historische und poetische Vorstellungen zur
Norm erhob, weil sie sie selbst noch teilte, erschienen der historische Roman
des 18. Jahrhunderts, ja selbst der Geschichtsroman der deutschen Romanti-
ker nur als unzureichende Vorldufer, bestenfalls als folgenlose Abweichun-
gen von der vorgezeichneten Entwicklung des Genres.* Auch ist diese Auf-
fassung keineswegs tiberwunden. Obwohl die Gattungstheoretiker inzwischen
von der Fixierung auf Scotts Romane abriicken, halten die Literarhistoriker
bis in die jiingste Zeit daran fest. In ihrer gattungsgeschichtlichen Periodisie-
rung bewahren sie Vorstellungen, die sich in der Gattungstheorie lingst als
unhaltbar erwiesen haben. Dabei trifft die alte Periodisierung durchaus etwas
Richtiges. Sie macht deutlich, daB mit Scott in der Geschichte des Geschichts-
romans etwas Neues beginnt. Mit seinem quasi-historistischen Geschichts-
verstandnis, seiner realistischen Erzihlpoetik und seiner perspektivierten
Darstellung begriindet Scott ein neues, iiberaus erfolgreiches Mikrogenre.
Davor aber steht die Geschichtsdichtung des ausgehenden 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts nicht als unvollkommene Vorbereitung, sondern als ein
auf anderen Vorstellungen beruhendes Mikrogenre eigenen Rechts

38 Vgl. Jean Molino: Qu’est-ce que le roman historique? In: Revue d'Histoire Littéraire
de la France 75 (1975), 8. 195-234,

39 So schon bei Maigron und dem von ihm beeinfluBten Karl Wenger: Historische Roma-
ne deutscher Romantiker. Untersuchung iiber den Einfluff Walter Scotts (= Untersu-
chungen zur neueren Sprach-und Literaturgeschichte. 7). Bern 1905. Ahnlich Richard
Graf Du Moulin Eckart: Der historische Roman in Deutschland und seine Entwick-
lung. Eine Skizze. Berlin 1905, Walter Gutkelch: Das Problem des Historischen im
Roman der deutschen Romantik. Diss. masch. Freiburg/Br. 1923 und Rudolf Bauer:
Der historische Trivialroman in Deutschland im ausgehenden 18. Jahrhundert. Planen
1930.

40 Gerecht geworden ist ihm bisher nur Marion Beaujean: Der Trivialroman in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Urspriinge des modernen Unterhaltungsromans
(= Abhandlungen zur Kunst-Musik- und Literaturwissenschaft, 22). Bonn 1964, Thren
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Wie tief es sich vom Roman Scottscher Prigung unterscheidet, zeigt sich
an der Schwierigkeit, es als Textkorpus iiberhaupt in den Blick zu bekommen.
So leicht sich etwa angeben 146t, was den Geschichtsroman Scotts vom Ge-
schichtsdrama oder der Geschichtsnovelle unterscheidet, so schwer fiillt die-
se Abgrenzung im 18. Jahrhundert. Der Geschichtsroman der 1780er und 90er
Jahren prasentiert sich hiufig als Dialogroman. Dessen Text besteht iiber weite
Strecken hin aus Figurenrede, lediglich Szenenangaben, zuweilen auch kurze
Uberleitungsabschnitte stehen in Prosa. Auf der anderen Seite nimmt das Dra-
ma im Sturm und Drang epische Elemente in sich auf. Viele Ritterdramen
unterscheiden sich deshalb von den Ritterromanen nur durch den geringeren
Umfang. Auch zwischen dem Roman und den beliebten Kleinformen (Sze-
nen, Skizzen, Erzdhlungen) scheint eine Grenze nur durch willkiirliche Fest-
legung zu zichen. Dabei konnen gerade in den Kleinformen die literarischen
Mittel so verdichtet sein, dafl hier die liberzeugenderen Beispiele von Ge-
schichtsdichtung entstehen.

Statt die flieBenden Ubergiinge und Gattungsmischungen durch nachtrég-
liche Definitionen zu verleugnen, scheint es den Verhiltnissen angemessener,
sich auf Texte zu konzentrieren, die zu ihrer Zeit als Romane aufgefalit wur-
den, dabei aber die Uberginge zum Drama und zur Erziihlung offen zu halten.

Wenn das ausgehende 18. Jahrhundert also weniger einen isolierbaren Ge-
schichtsroman hervorbringt als einen ganzen Bereich von Geschichtsdich-
tung,*' so gewinnt fiir dessen Eingrenzung das Kriterium des Historischen
entscheidende Bedeutung. Scott gestaltet das Historische als das Vergangene,
das im Vergleich mit der Gegenwart Andere, Exotische, Frémde. Deshalb er-

wegweisenden Ausfiihrungen zum Geschichtsroman (S. 97-175) verdankt das Folgen-
de wichtige Anregungen. In der neueren Forschung wird die Bedeutung von Scotts
Romanen fiir die Entwicklung des Genres insgesamt eher relativiert (so z.B. in dem
Forschungsbericht von Norbert Otto Eke / Dagmar Olasz-Eke: Bibliographie: Der deut-
sche Roman 1815-1830. Standortnachweise, Rezensionen, Forschungsiiberblick (= Cor-
vey-Studien. 3). Miinchen 1994, S. 9-34 und in dem Sammelband Geschichten aus
(der) Geschichte. Zum Stand des historischen Erzihlens im Deutschland der frithen
Restaurationszeit. Hrsg. v. Norbert Otto Eke und Hartmut Steinecke (= Corvey-Studi-
en. 4). Miinchen 1994, S. 11, 14 u.6.); Bis in die dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts
seien die Erziihlmuster des Abenteuer-, Ritter- und Rduberromans weiterverwendet
worden, habe der im 18. Jahrhundert gepriigte phantastische Geschichtsroman neben
dem realistischen historischen Roman Scottscher Prigung iiberdauert. Die logische
Konsequenz aus dieser Einsicht: Untersuchungszeitraum und Periodisierung nach der
Eigenzeit der untersuchten Genres zu richten (statt nach politischen Epochengrenzen),
zieht dieser Forscherkreis allerdings nicht. Weiterhin kommt das Mikrogenre ,,phanta-
stischer Geschichtsroman* nicht als ganzes in den Blick, wird seine Geschichte einfach
zerteilt.

41 Das bestitigen die oben in FuBnote 1 erwiihnten zeitgendssischen Bibliographien zur
Geschichtsdichtung: Sie machen keinerlei Unterschied zwischen Roman, Drama, Dia-
log, Versepos und Kleinformen.
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klaren eine Reihe von Forschern das Erzahlverhiltnis der Nachzeitigkeit zum
entscheidenden Merkmal des Geschichtsromans.*> Nur wo der Erzihler eine
vergangene, nicht mehr bestehende und deshalb fremde Welt darstelle, han-
dele es sich um einen Geschichtsroman. Wieder wird damit, um den Ge-
schichtsroman vom Gegenwartsroman zu unterscheiden, das Merkmal eines
bestimmten Mikrogenres verabsolutiert. Schon fiir den Geschichtsroman des
20. Jahrhunderts ist diese Bestimmung nicht zu halten;** genausowenig 1iBt
sie sich auf die Geschichtsdichtung des ausgehenden 18. Jahrhunderts iiber-
tragen. Vielmehr gilt dort, wie eingangs bei Schiller bemerkt, das Historische
nicht in erster Linie als das Vergangene im Gegensatz zum Gegenwiirtigen
(obwohl diese Bedeutung langsam an Boden gewinnt), sondern als das Wirk-
liche im Gegensatz zum Erfundenen. Auch wo am Geschichtlichen gerade
seine Andersartigkeit interessiert — und das ausgehende 18. Jahrhundert ent-
wickelte dieses Interesse, wie sich zeigen wird, durchaus —, geht es vor allem
darum, daB diese Andersartigkeit nicht Einbildung, Mirchen oder Utopie,
sondern Wirklichkeit war; das Geschichtliche verbiirgt ihre Realitiit. Erst wenn
die Literarhistoriker sich auf diese Vorstellung einlassen, 6ffnet sich ihnen
das ganze Panorama der Geschichtsdichtung im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert.

Einstweilen sind nicht einmal die Quellen nach angemessenen Kriterien
erschlossen. Solange weithin unklar ist, wieviele Geschichtsdramen, -roma-
ne, -erzéhlungen und -gedichte in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts erschienen sind, wovon sie in welcher Form handeln, welche Auflage
und Verbreitung sie fanden und was davon heute wo zuginglich ist, fehlen der
Forschung die elementaren Voraussetzungen.* Die deutschsprachigen Ge-
schichtsromane der Erscheinungsjahre nach 1780 hat in jiingster Zeit eine
[nnsbrucker Forschergruppe um Johann Holzner und Wolfgang Wiesmiiller

42 So Raimund Borgmeier und Bernhard Reitz in der Einleitung zu dem von ihnen her-
ausgegebenen Sammelband: Der historische Roman, Bd. 1: 19. Jahrhundert (= Angli-
stik und Englischunterricht 22 (1984)). Heidelberg 1984, S. 7-37 und neuerdings wie-
der Hermann J. Sottong: Transformation und Reaktion. Historisches Erziihlen von der
Goethezeit zum Realismus (= Miinchner germanistische Beitriige. 39). Miinchen 1992,
S. 15-19. Als unzureichend entlarvt dieses Kriterium u.a. Palomo: Towards a Poetics,
B2

43 Vgl. David Roberts: The Modern German Historical Novel: An Introduction. In: The
Modern German Historical Novel. Paradigms, Problems, Perspectives. Edited by Da-
vid Roberts and Philip Thomson. New York, Oxford 1991, S. 1-17.

44 Vorarbeiten dazu bieten Ernst Weber / Christine Mithral: Deutsche Originalromane
zwischen 1680 und 1780. Eine Bibliographie mit Besitznachweisen. Berlin 1983 und
Michael Hadley: Romanverzeichnis. Bibliographie der zwischen 1780-1800 erschie-
nenen Erstausgaben. Bern u.a. 1977, Beide Bibliographien kranken an einem anachro-
nistischen Roman-Begriff, beide erfassen ausschlieBlich Prosa-Werke und schneiden
schon dadurch Teile aus dem Feld der Geschichtsliteratur heraus. Das Gleiche gilt fiir
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bibliographiert.*® Auch mit diesem aufwendigen Projekt ist jedoch nur ein
erster Schritt getan. Die Forschung bedarf nicht nur einer neuen ErschlieBung
der Quellen, ebenso braucht sie einen neuen analytischen Blick auf sie.*
Umfassend dargestellt werden kann das Mikrogenre des Geschichtsro-
mans im ausgehenden 18. Jahrhundert deshalb nicht. Doch scheint es mog-
lich und fiir die Problemstellung dieser Arbeit auch ausreichend, einige seiner
Spielarten daraufhin zu untersuchen, wie sie ihren Gegenstand auffassen und
welches Verhiltnis sie dazu einnehmen. Gefragt wird zuerst, welche Art von
Geschichte die Geschichtsromane des ausgehenden 18. Jahrhunderts darstel-
len und was diese Geschichte fiir sie jeweils bedeutet. Beides, so wird sich
zeigen, hdngt eng miteinander zusammen, vor allem hiingt es von charakteri-
stischen Einstellungen zur Gegenwart ab. In der Formierungsphase des neu-
en, massenhaft verbreiteten Geschichtsromans zwischen 1780 und 1795 las-
sen die vorfindlichen Themen sich zudem bestimmten Geschichtsepochen
zuordnen; auch die zeitgenossischen Bibliographien sortieren in dieser Phase
nach Stoffkreisen. Erst in den neunziger Jahren vermischen sich Themen,
Motive, Requisiten und Epochen, die Unterscheidungen verlieren an Trenn-
schiirfe. Zunichst aber lassen sich thematisch mindestens vier Typen von
Geschichtserziihlungen voneinander abheben (im folgenden mit den oben
gemachten Vorbehalten abkiirzend Romane genannt): der Antikenroman, der
Ritterroman, der Geschichtsroman Benedikte Nauberts und der historisieren-
de Kiinstlerroman. Die zweite und fiir den Zusammenhang dieser Arbeit wich-
tigere Frage gilt dann dem jeweiligen Umgang mit dem poetologischen Pro-
blem des Geschichtsromans: Wie werden Geschichtsbezug und poetischer
Selbstbezug in den verschiedenen Gruppen tatséichlich aufeinander bezogen?

die Analysen der Romanproduktion einzelner Jahrgénge, etwa fiir Eva D. Becker: Der
deutsche Roman um 1780 (= Germanistische Abhandlungen. 5). Stuttgart 1964; Mi-
chael Hadley: The German Novel in 1790. A Descriptive Account and Critical Biblio-
graphy. Bern, Frankfurt 1973; Manfred W. Heiderich: The German Novel of 1800. A
Study of Popular Prose Fiction. Bern, Frankfurt 1982.

45 [Thre Online-Datenbank ist im Internet verdffentlicht unter http://germanistik.uibk.ac/
hr/. Problematisch scheint auch hier die zugrunde liegende Roman-Definition. Aus-
driicklich schlieBt sie Ritter-, Schauer- und Riuberromane aus, ,.die entgegen ihren
Ankiindigungen als ,Mittelalterromane" keine historischen Fakten verarbeiten™.

46 Wie eng beides zusammenhiingt, zeigt sich an den quellenkundlichen Beitrdgen, die im
Umfeld von Goedekes Grundrifl entstanden: Johann Wilhelm Appell erfaBt den histo-
rischen Roman nur als Teil der; Ritter-, Riiuber- und Schauerromantik. Zur Geschichte
der deutschen Unterhaltungsliteratur. Leipzig 1859. Reprographischer Nachdruck Leip-
zig 1967. Statt einer Quellenkunde bietet er eine Tendenzschrift, in der er den Ritterro-
man als Versagen vor den kiinstlerischen Anspriichen der klassischen und romanti-
schen Literatur geiBelt. Carl Miiller-Fraureuth: Die Ritter- und Riuberromane. Halle
1894. Reprographischer Nachdruck Hildesheim 1965, behilt die thematische Beschrin-
kung bei und beschreibt an seinen Quellen nur, was er als gesunkenes Kulturgut be-
greift.
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Interessanterweise fiihrt diese zweite Frage zu Ergebnissen, die durchaus quer-
stehen zu der thematischen Typenbildung; damit weisen sie iiber die bisheri-
gen literarhistorischen Darstellungen hinaus.

Zum Antikenroman sind neben der Geschichte des Agathon (1766/67, 1773,
1794) zahlreiche weitere Werke Wielands zu rechnen, hervorgehoben seien
die Geheime Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus (1791), der
Agathodédmon (1799) und der Briefroman Aristipp und einige seiner Zeitge-
nossen (1800/01). Daneben stehen August Gottlieb MeiBners vielgelesener
Alcibiades (1781-88) und sein Spartakus (1792), sowie die Romane des be-
reits zitierten Ignaz Aurel FeBler: Marc-Aurel (1790-92) und Aristides und
Themistokles (1792). Uberaus erfolgreich waren Heinrich Julius August La-
fontaines Scenen (1789) aus der griechischen und rémischen Geschichte so-
wie Johann Friedrich Butenschéns Jugendbiicher iiber César, Cato und Fried-
rich von Preufien (1789) und iiber Alexander den Eroberer (1791).%" Fast all
diese Titeln werben mit bekannten historischen Eigennamen, und all diese
Namen (bis auf die von Wieland gewihlten) entstammen der politisch militd-
rischen, der Staatengeschichte. Das verweist auf das Genre, das dem Antiken-
roman zugrundeliegt, wenn es von ihm auch weiterentwickelt und verwan-
delt wird — auf den Staatsroman oder Fiirstenspiegel.

Das bekannte Vorbild, Fénelons Voyage du Télémaque (1699), seinerseits
ankniipfend an Xenophons Kyropaidie, gab das Muster des Genres vor: den
jugendlichen Prinzen, der sich, meist auf einer Reise, in Abenteuern und Tu-
gendproben moralisch zu bewihren hat. Dabei erwirbt er sein politisches
Riistzeug, indem er verschiedene Staats- und Verfassungsformen kennenlernt,
ihre Vor- und Nachteile vor Augen gefiihrt bekommt und die darin angemes-
sene Logik politischen Handelns erlernt. Mit der Riickkehr von der Reise
endet der politisch moralische Bildungsgang. Der Prinz ist initiiert und kann
als Herrscher das Tugendideal des mittleren Wegs ebenso verkorpern wie das
politische Ideal der gemischten Verfassung ins Werk setzen.

Dieses Grundmodell erwies sich als flexibel genug, um damit eine ganze
Reihe von Themen zu gestalten. Exemplifizieren der preuBische Prinzener-
zieher Johann Heinrich Gottlob von Justi (Die Wirkungen und Folgen der
wahren, als der falschen Staatskunst in der Geschichte des Psammitichius
Kénigs von Egypten und der damaligen Zeiten, 1759/60) wie auch Albrecht
von Haller (Fabius und Cato, ein Stiick der Romischen Geschichte, 1774)
anhand der historischen Fiille noch verschiedene Prinzipien der Staatsfiih-
rung, so riickt Wieland die moralischen und psychologischen Konflikte sei-
ner Helden in den Vordergrund; der rationalistischen Psychologie entspre-
chend werden sie als Entscheidung zwischen verschiedenen philosophischen
Grundhaltungen diskutiert. Wieland verbiirgerlicht das Genre des Staatsro-

47 Vgl. mit der in FuBinote 1 genannten Bibliographie.
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mans, schon indem er anstelle der iiblichen Prinzen ,mittlere Helden* wiihit,
iiber die so wenig bekannt ist, da} er ihren Werdegang frei ausmalen kann,
mehr noch, indem er ihre Psychologie, statt sie als Funktion einer 6ffentli-
chen Rolle aufzufassen, im Wechselspiel von Anlagen und Priifungssituatio-
nen entfaltet und damit auf vorher unbekannte Weise verinnerlicht und pro-
zessualisiert. Auch Agathon gelangt noch durch Staaten mit verschiedenen
Verfassungen und iibt eine Zeit lang hohe politische Amter aus. Doch stellen
sie nicht mehr das Ziel eines dufleren, sondern Durchgangsstationen eines
inneren Bildungswegs dar.*® Ergab die Psychologie des Helden sich zuvor aus
seiner ffentlichen Rolle, so nimmt Wieland diese Rolle als Moment der psy-
chologischen Entwicklung in den Blick.

[n dieser radikalen Wendung sind ihm seine Nachfolger nicht gefolgt. Zwar
behalten sie das psychologische Interesse bei, verkiirzen es aber, indem sie zu
den groBBen Helden zuriickkehren, auf eine mechanische Motivationslehre.
[hnen geht es, fiihrt MeiBner 17835 in der Vorrede zur zweiten Auflage seines
Alcibiades aus, um die Frage,

wie ein Mann von dem Charakter, dem Stande, der Geburt, den dulern Zufilligkeiten,

wie ich den Alcibiades, der Geschichts-Uberlieferung nach mir denke, in den wichtig-

sten Fillen seines Lebens theils wirklich gehandelt hat, theils handeln konnte.*
Eine solche Formulierung hatte Signalfunktion: Sie konnte genauso vor einer
pragmatischen Historie stehen, sie beschreibt das gleiche Interesse, mit dem
die pragmatischen Aufkldrungshistoriker zu Werke gingen. Wie in Felilers
literaturtheoretischen Schriften prasentiert der Antikenroman sich auch durch
solche Vorreden als die geschmackvollere Einlésung eines historiographischen
Programms.

Die von Plutarch, Thukydides und Xenophon erzihlten Anekdoten aus
dem Leben des Alcibiades malt MeiBner szenisch aus, in Fullnoten und An-
merkungen weist er seine Quellen nach, erfundene Szenen macht er als sol-
che kenntlich. Von Zweifeln an der benutzten ,,Geschichts-Uberlieferung*
handelt MeiBner nicht, interessieren ihn die Fakten doch weniger als ihre prag-
matisch-psychologische Motivierung. Und auch diese zielt nicht wirklich auf
die Rekonstruktion der historischen Personlichkeit, sondern durch das ge-
schichtliche Beispiel auf eine allgemeine Seelen- und Affektenlehre fiir die
Gegenwart. Alcibiades verkorpert das (positiv gesehene) Ideal des Libertin.
Durch gezielten Einsatz von bestrickender Schinheit, GenuBfreude und be-
rechnendem Verstand vermag er die Menschen zu beherrschen und seine Sin-
nenlust ohne Reue zu befriedigen. Darin bot er ein Vorbild fiir den Adel, der

48 Vgl. Karl Wildstake: Wielands Agathon und der franzdsische Reise- und Bildungsro-
man von Fénelons Telemach bis Barthélemys Anarchasis. Diss. Miinchen 1933,

49 August Gottlieb MeiBner: Sammtliche Werke, Bde. 17-19: Alcibiades. Erster bis dritter
Theil. Wien 1814, hier: Bd. 17, S. 6.
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den Roman trotz oder wegen seiner Pikanterien als Erziehungsbuch schitzte
(allerdings wohl der reiferen méinnlichen Jugend vorbehielt) und ein skandal-
trichtiges, aber ausreichend fernes Wunschbild fiir biirgerliche Leser.’

Nach dem gleichen Prinzip, wenn auch mit strenger Moral rekonstruiert
FeBler in seinem Marc-Aurel nicht eigentlich die Psychologie der historischen
Gestalt, sondern illustriert an diesem ,,Muster der Fiirsten* das stoische Ge-
lassenheitsideal und die ,,GroBe und Gliickseligkeit, zu welcher eine iiber
Vorurtheile erhabene Vernunft, und auf die menschliche Natur gegriindete
Tugend den Menschen erhebt*.*!

Die Antike ist in diesen Modellkonstruktionen ein treuer Spiegel der eige-
nen Gegenwart, beruht die pragmatische Motivierung der historischen Fakten
doch generell auf der Annahme, dall die Menschennatur psychologisch zu
allen Zeiten gleich geblieben ist und ein entdeckter Ablauf deshalb, wie Wie-
land formuliert, jederzeit ,,noch einmal wirklich geschehen* kann.” Der ilte-
re Staatsroman brauchte nicht unbedingt in der Antike zu spielen,*® doch be-
vorzugte schon er sie als Hintergrund. Das lag nicht nur an dem iiberragenden
Bildungswert, der ihr seit dem Humanismus zugeschrieben wurde und an der
typologischen Geltung antiker Begriffe, Anschauungen und Gestalten, es hing
auch mit der unvergleichlichen Wissensmenge zusammen, die man in Jahr-
hunderten iiber sie zusammengetragen hatte. Bis ins 19. Jahrhundert hinein
war keine Epoche der abendlindischen Geschichte besser erforscht als die
Antike. Fiir keine andere Epoche besall man dank der Humanisten und Anti-
quare so viel, so genaue und vor allem so sichere Kenntnis iiber die politi-
schen Verfassungen und die religiosen Vorstellungen, die kulturgeschichtli-
chen Details und das Alltagsleben, fiir keine andere Epoche war solche Kennt-
nis aus den zahllosen Handbiichern und Enzyklopidien so leicht zu beziehen.
[st der Antikenroman des ausgehenden 18. Jahrhunderts in seinen Leitvor-
stellungen und Interessen weitgehend an der pragmatischen Historie orien-
tiert, so beruht er mit seinem Material wesentlich auf der vorausliegenden
Leistung der Antiquare, die er popularisiert.

50 Vgl. Becker: Der deutsche Roman, S. 30. Was Becker in MeiBners Fall nur vermuten
kann, geht bei FeBlers Marc-Aurel (1790-92) aus Entstehungszeit und Widmung klar
hervor: Im Zusammenhang mit FeBlers Titigkeit als Prinzenerzieher entstanden, dien-
te der Roman als Lehrmaterial fiir die Erziehung des Adels. Erfolg und Auflagenzahl
dieser Romane deuten jedoch darauf hin, daB sie auch biirgerliche Leser gewannen.

51 Ignaz Aurel FeBler: Marc-Aurel, 4 Theile. Breslau 1790-92, hier Theil 1, Widmung.
Vgl. FeBlers aufschluBreiche Beschreibung seines Vorgehens in ders.: Einige Gedan-
ken, Sp. 410.

52 Geschichte des Agathon, S. 14.

53 Wie z.B. Albrecht von Hallers Alfred, Konig der Angel-Sachsen (1773) beweist. Oft
verzichteten die Autoren auf die historische Einkleidung ganz und siedelten ihre Ro-
mane wie z.B. Johann Gottfried Schnabel (Die Insel Felsenburg 1731-43) direkt in
ihrer Gegenwart an.
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In der Regel bleibt die Popularisierung kulturhistorischen Bildungswis-
sens ein Nebenzweck dieser Romane, doch kann sie sich gegeniiber den psy-
chologischen und staatstheoretischen Interessen auch vollig verselbstiindigen.
Das bekannteste Beispiel ist die in ganz Europa begeistert begriilite und auch
in Deutschland bald in mehreren Ausgaben iibersetzte, bearbeitete und fort-
gefiihrte Voyage du jeune Anarchasis des Abbé Barthélemy.* Vom fiihrenden
Numismatiker Frankreichs, dem Musterbild eines polyhistorischen Antiquars
verfaBt, dient die Reise des fiktiven Helden darin nur mehr als roter Faden,
um in sieben dicken Bénden ein mit iiber 20.000 Quellenangaben belegtes
unerschopfliches antiquarisches Wissen iiber jeden Aspekt der griechischen
Zivilisation auszubreiten, Statt dem Antikenroman zu dienen, konnte ihn der
Antiquarianismus auch iiberwiiltigen.

Selbst wo dies nicht geschah, prigte er ihm seine Kennzeichen ein. Im
Antikenroman erscheint das historische Wissen wie im Antiquarianismus:
petrifiziert, fragmentiert und in einen Zusammenhang gebracht, der ganz und
gar der Gegenwart entstammt. Das antiquarische Geschichtswissen beglau-
bigt die psychologische und staatstheoretische Konstruktion, das heiBt, es ist
das nachpriifbar Wirkliche daran und deshalb niemals problematisch, anders
oder fremd. Je idealer die Psychologie der historischen Helden ausgemalt wird,

je tugendhafter ihr politisches Handeln, desto stirker bediirfen die Romane

der punktuellen historischen Beglaubigung. Deshalb vermag auler Wieland,
der auf Helden und Ideale verzichtet, kaum ein Autor die Referenz auf Ge-
schichte als isthetischen Schein kenntlich zu machen. Weist Meillner seine
Darstellung im Alcibiades insgesamt noch als dsthetische Inszenierung aus,”
so stellt z.B. FeBler die seine als Popularhistorie dar. Bei ihm wie auch bei
anderen ist der fiktionale Charakter dieser Texte weithin geleugnet, ist er durch
historische Beglaubigung moglichst unkenntlich gemacht.

GenoB der Antikenroman wenn schon nicht fiir seinen literarischen, so
doch fiir seinen didaktischen Wert betriachtliches Ansehen, so ist der Ritterro-
man rasch zum Inbegriff der neuen, allseits verdammten, aber nur immer er-
folgreicheren Unterhaltungsliteratur geworden. An Zahl und Umfang stellt er
mit Abstand die meisten Geschichtsromane des ausgehenden 18. und begin-
nenden 19. Jahrhunderts, und er prigte, zumindest fiir das neue Massenpubli-
kum, das Bild des Genres bis zu Scott, Hauff und Alexis, ja dariiber hinaus.*

54 Jean Jacques Barthélemy: Voyage du jeune Anarchasis en Greéce, dans le milieu du
quatriéme siécle avant I'ére vulgaire, 8 Ts. Paris 1788. Wie hoch das Werk nach seinem
Erscheinen gehandelt wurde, bezeugt Schillers gespannte Lektiire-Erwartung (vgl. NA
33 1, 377 mit NA 25, 287 und 290). Mit seiner raschen Enttduschung und scharfen
Kritik scheint Schiller dagegen eher eine Ausnahme geblieben zu sein (NA 25, 300 f.
und 331) — sonst wiire der iiber Jahrzehnte anhaltende Erfolg des Werks nicht begreif-
lich.

55 Sdmmtliche Werke, Bd. 17, S. 112 und 183, Bd. 18, S. 84, vgl. Becker: Der deutsche
Roman, S. 184.

56 Eine vollstindige Bibliographie fehlt. Reiches Material iiber die bereits genannten Bi-
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Geistesgeschichtlich entstammt er nicht wie der Antikenroman dem ratio-
nalistischen Hauptstrom der Aufklirung, vielmehr empfingt er seine AnstiBe
aus der aufklarerischen Selbstkritik, wie sie von den deutschen Nachfolgern
Rousseaus gelibt wurde. Je lebhafter sie mit dem Fortgang der Aufklirung
auch deren Dialektik empfanden, je schwerer die postulierte (Selbst-) Beherr-
schung durch die Vernunft und der fortschreitende Zivilisationsprozef auf
ihnen lastete, desto reizvoller erschienen ihnen die iiberwundenen, vermeint-
lich einfacheren und natiirlicheren Gesellschaftszustinde. Sentimentalisch
entdeckten sie sogenannte Naturvolker in weit entfernten Erdteilen neu oder
ergingen sich in Trdumen von einem urspriinglichen vorgesellschaftlichen
Zustand; in der Geschichtsbetrachtung bereiteten sie eine grundlegende Neu-
interpretation des européischen Mittelalters vor.*’

Nicht daB sie das herrschende Bild bereits umgestoBen hiitten. Zu fest
haftete die von den Humanisten und Reformatoren iibernommene Vorstel-
lung, das Mittelalter klaffe wie ein finsterer Abgrund zwischen den sonnen-
hellen Gipfeln der Antike (des Urchristentums) und dem glanzvollen Wieder-
aufstieg in der Renaissance (Reformation), zu gegenwiirtig waren in den Stid-
ten, im komplizierten Zusammenspiel der Stinde und im Rechtswesen die
iiberlebten und deshalb bizarr anmutenden ,,gotischen* Uberreste dieser Zeit.
Selbst der junge Herder, der doch im Prinzip jede Geschichtsepoche nach
ihren eigenen Voraussetzungen zu betrachten forderte und sich 1774 in sei-
nem Biickeburger Geschichtsabrill zu wegweisenden Gedanken iiber den Ei-
genwert des Mittelalters hinreiBen lieB, selbst Herder kam inhaltlich iiber die
giangigen Verurteilungen kaum hinaus. Doch neben den barbarischen Kreuz-
ziigen und unter der pipstlichen Despotie entdeckten die Kulturkritiker eine
eigenartige, in der Gegenwart schmerzlich entbehrte Freiheit, die das Mittel-
alter in neuem Licht erscheinen lie3.

Die Historiker malten diese Freiheit in regionalen Verfassungsgeschich-
ten aus, so Moser, der der absolutistischen Giingelung der Gesellschaft eine
Geschichte der Selbstbestimmung entgegenhielt, die von der germanischen
Gemeinfreiheit tiber die Behauptung biuerlichen Grundbesitzes im Mittelal-
ter bis zur Selbsthilfe im Faustrecht reicht, so Spittler, der die Tradition der

bliographien hinaus bieten der Buchhandelskatalog: Geschichts- und Romanen-Litte-
ratur der Deutschen. Zur Kunde der unterhaltenden prosaischen Schriften aus dem
Gebiete der Wissenschaften, in einem Verzeichnif3 von 2866 der vorziiglichsten Schrif-
ten mit Preisen welche in einem Zeitraum von einem halben Jahrhundert erschienen
sind. Breslau 1798. Reprint mit einem Nachwort v. Hans-Joachim Koppitz Pullach
1973, sowie Carl Miiller-Fraureuths Bibliographie: Ritter- und Riuberromane. In Karl
Goedeke: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung. Aus den Quellen. Zweite
ganz neu bearbeitete Auflage [...] v. Edmund Goetze, Bd. 5 I1. Dresden 1893, § 279,

57 Vgl. die immer noch lesenswerte Darstellung von Wolfram von den Steinen: Mittelal-
ter und Goethezeit. In: Historische Zeitschrift 183 (1957), S. 249-302.
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wiirttembergischen Freiheit aus dem Mittelalter herleitete, so Johannes Miil-
ler, der die mittelalterliche Schweiz als patriarchalische Idylle darstellte. Da-
gegen reduzierten die meisten Literaten die mittelalterliche Freiheit auf eine
einzige Symbolfigur: den Ritter. Mésers Ausfiihrungen zum Bauerntum blie-
ben unbeachtet, das Stidtewesen wurde nicht zur Kenntnis genommen, alle
Ziige des Mittelalters, die sich vom diisteren Pfaffen-Treiben absetzen lie3en,
kamen in der Gestalt des Ritters zusammen. Er galt als Fackeltriger in finste-
rer Zeit.

Mit Geschichte hatte dies wenig, viel aber mit Literaturgeschichte zu tun.
Schon die frithneuzeitlichen Volksbiicher zeichneten das Mittelalter mit den
Stoffen der héfischen Epik als romantische ,,Ritterzeit™; die Artus- und Ama-
dis-Romane des 16. und 17. Jahrhunderts (nicht umsonst hieBen auch sie be-
reits Ritterromane) riickten es durch ihre Mischung von hofischer Epik, Hel-
densagen, Heiligenlegenden und Mirchenmotiven endgiiltig in das Regenbo-
genlicht einer phantastischen Ferne. Wahrscheinlich bestimmten sie das po-
puldre Mittelalter-Bild stiirker als die Verdammungsurteile der Gelehrten, blieb
die Wunderwelt jenes ilteren Ritterromans doch bis ins 18. Jahrhundert pré-
sent. Wieland parodiert sie in seinem Roman Der Sieg der Natur iiber die
Schwiirmerey, oder die Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva (1764), 1n sei-
nem Versepos Der neue Amadis (1771) und im Sommerméirchen (1777); sein
Teutscher Merkur machte sie durch Nachdichtungen und literarhistorische
Aufsitze bekannt. Heinrich August Ottokar Reichard gewann ihr mit seiner
erfolgreichen Bibliothek der Romane (1778-94) ein neues Publikum und auch
Heinrich Christian Boie riickte in sein Deutsches Museum (1776-78) immer
wieder Inhaltsangaben und Berichte iiber den alten Ritterroman ein.

Selbst die Gelehrten blieben von diesen populdren Vorstellungen nicht
unberiihrt. In Frankreich beispielsweise zeichnete Jean Baptiste La Curne de
Sainte-Palaye in seinen Mémoires sur l'ancienne chevalerie considérée com-
me un établissement politique et militaire ab 1746 ein aus literarischen Quel-
len geschopftes Idealbild des mittelalterlichen Tugendadels, durch dessen
Erforschung er, zusammen mit einer ganzen Schule von Antiquaren, die Kri-
se der in Geburts-, Amts- und Verdienstadel tief gespaltenen franzosischen
Aristokratie zu iiberwinden trachtete.”® Aus den Nachschlagewerken dieser
Schule schopften dann wiederum die Verfasser der Ritterromane.

58 Lionel Gossman: Medievalism and the Ideologies of the Enlightenment. The World and
Work of La Curne de Sainte-Palaye. Baltimore 1968. Deutsche Antiquare zogen nach.
Beispielsweise beruht Johann Ludwig Kliibers Standardwerk: Das Ritterwesen des Mit-
telalters, 3 Bde. Niirnberg 1785-91 ebenso auf Sainte-Palaye wie Christoph Meiners:
Historische Vergleichung der Sitten und Verfassungen, der Gesetze und Gewerbe, des
Handels und der Religion, der Wissenschaften und Lehranstalten des Mittelalters mit
denen unsers Jahrhunderts, 3 Bde. Hannover 1793/94. Auch nach England strahlte die
franzosische Schule aus, s. Sabine Pritzkuleit: Die Wiederentdeckung des Ritters durch
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[n der Schweiz hatten die Literarhistoriker aus alemannischem Patriotis-
mus vor allem die mittelhochdeutsche Literatur ,.aus dem schwaebischen Zeit-
puncte” neu ediert. Von den héofischen auf die mittelhochdeutschen Werke
uberhaupt schlieBend, erklarte Bodmer den Ritter zum Kulturtriger des Mit-
telalters schlechthin. Wie die Franzosen hob er die ritterliche Tugend und
Verfeinerung hervor und wirkte damit auf Wieland, der Klopstocks rauhem
germanischen Altertum das kultivierte Mittelalter entgegenstellte, dem nordi-
schen Barden den kosmopolitischen Ritterdichter.*® Dabei verfolgte Wieland
kein historisches Interesse, ihm ging es darum, die deutsche Sprache und Li-
teratur seiner Gegenwart zu erneuern. Wihrend Gottsched zu diesem Zweck
die Hochsprache reinigen und die Dichtung auf strenge Gebote festlegen wollte,
setzte Wieland auf Bereicherung und fand sie in der Bildhaftigkeit der mittel-
hochdeutschen Literatur, in ihrer beweglichen Syntax, in dem Zauberischen
und Phantastischen der ritterlichen Sagenkreise. Um diesen Jungbrunnen zum
Sprudeln zu bringen, wollte er ihn fiir seine Gegenwart genieBbar machen.
Wie Gleim und Biirger pseudomittelalterliche Minnelieder fiir Anakreontiker
dichteten, schrieb Wieland pseudomittelalterliche Versepen, z.B. Geron der
Adeliche (1777) oder Oberon (1780), in denen er soviel mittelalterliche Spra-
che und Motive bewahrte, wie er seinen Lesern zumuten zu diirfen glaubte,
das dargestellte Rittertum aber in einen Rokoko-Traum verwandelte mit der
Lizenz zum (ironisch gebrochenen) Wunderbaren.

Solch raffinierten Spielen mochten die zivilisationsmiiden Kulturkritiker
gerade entkommen. Mit dem hofisch kultivierten Ritter konnten sie nichts
anfangen, interessierte das Mittelalter sie doch gerade als Gegenbild zur auf-
gekldrt-absolutistischen Gegenwart. Auch ihnen liefen alle positiven Ziige
des Mittelalters im Ritter zusammen, doch muSte ihr Ritter schlicht sein, ge-
radeheraus, mufite sein Adel im Ethos bestehen nicht in Kultur oder Geburt —
nur dann eignete er sich auch als Identifikationsfigur fiir den Biirger. Klop-
stocks Bardiaten und der Gottinger Hain bereiten dieses Ritter-Bild vor, im
Sturm und Drang setzt es sich durch. Biirgers Balladen, Goethes Gérz, das
Ritterdrama und schlieBlich der neue Ritterroman, sie alle zeichnen den Rit-
ter als kraftstrotzenden Naturburschen und altteutschen Biedermann, als , kraft-
genialischen Menschen, der frei von Regelzwang und Konvention nur sei-
nem eigenen Gesetz lebt*.

den Biirger. Chivalry in englischen Geschichtswerken und Romanen: 1770-1830
(= Horizonte. 7). Trier 1991,

59 8. James W. Marchand: Wieland and the Middle Ages. In: Christoph Martin Wieland.
Nordamerikanische Forschungsbeitréiige zur 250. Wiederkehr seines Geburtstages 1983.
Hrsg. v. Hansjorg Schelle. Tiibingen 1984, S. 33-52,

60 Beaujean: Der Trivialroman, S. 100, vgl. die detaillierten Nachweise bei Walther Pan-

tenius: Das Mittelalter in Leonhard Wiichters (Veit Webers) Romanen. Ein Beitrag zur
Kenninis der beginnenden Wiederbelebung des deutschen Mittelalters in der Literatur
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Wie die angehenden Staatsménner im Antikenroman ist also auch der Rit-
ter ein in der Geschichte aufgesuchtes Ideal. Doch signalisiert seine Kultivie-
rung im ausgehenden 18. Jahrhundert nicht die selbst- und machtbewufite
Bejahung der eigenen Gegenwart, sondern eine oppositionelle Haltung dazu.
Er dient als Gegenbild zur vermeintlich iiberzivilisierten Gegenwart, als Mog-
lichkeit, um vermeintlich natiirlichen Regungen die Ziigel schieBen lassen
konnte (Grobianismen und Gewalt waren wichtige Ingredienzien dieser Ro-
mane), er artikuliert eine deutliche Kultur- und Sozialkritik. Aus dieser Span-
nung zur eigenen Gegenwart — und zuweilen aus ihrer Verleugnung — entsteht
der besondere Geschichtsbezug der Ritterromane.

Goethe hatte mit Gotz von Berlichingen 1774 eine historische Gestalt
gefunden, die nach dem, was iiber sie und ihre Epoche bekannt war, das Ideal
der Stiirmer und Dringer ebenso verkérpern konnte, wie sie die Konflikte zu
gestalten gestattete, die das Ideal in der Gegenwart des 18. Jahrhunderts her-
aufbeschwor. Auch wenn Lessing das Stiick ablehnte, ihm vorwerfen, dal} es
seine Grundsiitze iiber das Verhiiltnis von Dichtung und Geschichte verletzte,
konnte er nicht. Die Geschichtlichkeit der Figur beglaubigt ein Handeln, von
dem die Stiirmer und Dringer triumten, aber sie beglaubigt nichts Unmogli-
ches, weil die Konflikte um dieses Handeln in den Traum mithineingenom-
men, weil sie auch dort gestaltet sind, wo Goethe sein Ideal historisch ver-
wirklicht sah. So ist es die poetische Wahrheit, die das Drama auch historisch
plausibel macht, ist sie es, die Goethes historisches Wissen mobilisierte, ihn
den geeigneten Stoff finden liel und die dichterischen Freiheiten regulierte.

Wo das Ideal dagegen ohne Konflikt und tragischen Ausgang ausgelebt
werden, die Sozialkritik nichts kosten sollte, da war sie mit historischem Wis-
sen nur schwer zu verschrinken. Zwar machten zahlreiche Ritterdramen po-
pulire Landesfiirsten und Kaiser zu ihren Helden, zwar suchten z.B. Fried-
rich Christian Schlenkert und Ludwig von Baczko auch ithre Romane an hi-
storisch bekannte Gestalten anzukniipfen (beide hatten Geschichte studiert,
griffen politische Themen auf und setzten ihr Handbuchwissen in breit ausge-
sponnene Szenen um), doch vermochten die bekannten Namen das darge-

des achtzehnten Jahrhunderts (= Probefahrten. 4). Leipzig 1904. Bei Johann Georg
Meinert: Die Ritterromane. Todtengesprich. In: Fiir Bohmen von Béhmen [Prag] 1
(1793), Zweyte Lieferung, S. 70-97 ist dieser, dem Mittelalter zugeschriebene ,,Geni-
us* beschrieben: ,,Wann galten Biedersinn und Treue mehr, als dazumal, wann war
man geselliger, froher, groBherziger? Wann ménnliche Thiitigkeit und ein gewisser ed-
ler Stolz allgemeiner? [...] Wann gab es ziichtigere Médchen, enthaltsamere Jiinglinge,
gehorsamere Kinder, treuere Gatten? Wann waren die Sitten reiner, die Begierden ein-
facher, und die Menschen iiberhaupt so voll Gefiihls ihrer Krifte? [...] Ich mdchte jene
Zeiten, das goldene Zeitalter, den Lenz der Menschheit nennen, so iippig hob sie sich
mit tausend Aesten empor.” (83) — aber nur, um dann desto schérfer durch das aufklire-
rische Bild des Mittelalters konterkariert zu werden,
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stellte Ritterideal um so weniger zu beglaubigen, je mehr populire Wunsch-
vorstellungen sich damit verbanden. Wenn Schlenkerts Heinrich IV. den In-
vestiturstreit fiihrt wie Gotz seine Fehde, kommen auch fiir das Empfinden
der Zeit Ritterideal und Kaiserwiirde nicht mehr zusammen.

Aus diesem Dilemma fiihrte die Abkehr von den groBen Namen, ja der
Verzicht auf eine bestimmte historische Anbindung iiberhaupt. Sagen der Vor-
zeit betitelte Leonhard Wichter 1787 eine Sammlung von Rittergeschichten,
die den Typus prigen sollte — gleich doppelt distanziert er sich dadurch von
der historischen Realitdt. Sage meint bei ihm, dem Sprachgebrauch der Zeit
entsprechend, alles Gesagte, alles zunéchst miindlich Uberlieferte und dann
erst Aufgeschriebene im Gegensatz zu den historischen Uberresten und Do-
kumenten. Nach den Theorien, die die (Literar-) Historiker in der Bibel-,
Homer- und Balladen-Philologie iiber die miindliche Uberlieferung entwik-
kelt hatten, galt sie als volkstiimlich, primitiv, von der Phantasie bizarr ver-
formt, fiir den Dichter interessant, aber fiir den Historiker nur zu gebrauchen,
wenn ihn alle anderen Quellen im Stich lassen. Auf diesen poetischen Seiten-
strang der historischen Uberlieferung behauptet Wiichter seine Rittergeschich-
ten zu griinden, ihn behauptet er zu erneuern, wenn auch in bearbeiteter Form,
um ithn dem aufgeklédrten Leser tiberhaupt zumuten zu kénnen.®' Schon im
Ansatz ist damit jede konkrete historische Festlegung wie auch jede Konkur-
renz mit der Geschichtswissenschaft vermieden. Der Ritterroman wird nicht
als historiographische Darstellung ausgegeben, sondern den beliebten For-
men fingierter Miindlichkeit zugezahlt, den Sagen, Balladen, Miirchen, Le-
genden.®

61 Veit Weber [= Leonhard Wichter]: Sagen der Vorzeit, 7 Thle. Berlin 1787-98. Zum
Begriff der Sage und ihrer Bearbeitung duBert Wichter sich II 7, ITI 3-5, IV 141 f. und
VII 213, vgl. Pantenius: Das Mittelalter, S. 5-7. Einen ganzen Vorrat solcher aus dem
mittelhochdeutschen Heldenbuch geschopfter Sagen breitet der anonyme Verfasser des
Aufsatzes ,,Deutsche Helden der Vorzeit™ aus (In: Bibliothek der Romane, Bd. 18. Riga
1791, S. 73-100), um damit zeitgenossische Bearbeitungen anzuregen.

62 . Tag und Nacht wiihlte ich mit unermiidetem FleiBe in den bestaubten Chroniken, Le-
genden, Historien, oder ich lieB mich zu der Hefe des Volkes nieder, besuchte die Schen-
ken und Spinnstuben, und lauschte den Sagen, Erzdhlungen, Mirchen der grauen Vor-
welt, die sich in miindlichen Ueberlieferungen fortgepflanzt hatten.* So zeichnet Mei-
nert: Die Ritterromane (8. 75 f.) die Stoffsuche eines Verfassers dieser Romane. Heuti-
gen Lesern wird der Bezug auf die miindliche Uberlieferung leicht durch die Dialog-
form dieser ,.Erziihlungen* verdeckt, widerspricht sie doch allem, was seither iiber die
Formen miindlicher Uberlieferung bekannt geworden ist. Wichter aber, der sich als
Schiiler Biirgers verstand, geht von der Balladen-Diskussion seiner Zeit aus, und darin
galt die Ballade nicht nur als Teil der miindlichen Dichtung, sondern auch als in nuce
szenisch dramatischer Teil. Weitere Kennzeichen fingierter Miindlichkeit sind die ein-
gestreuten sprachlichen Archaismen und Verse im Minnesinger-Stil, die Nachahmung
von Blirgers Volkston, die Anniherung an die Umgangssprache bis hin zur Verwen-
dung von Kraftausdriicken besonders in den Romanen Karl Gottlob Cramers, vgl. Miiller-
Fraureuth: Die Ritter- und Riuberromane, S. 47-52.
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Das bestitigt das Attribut in Wichters Titel. Das Mittelalter erscheint dar-
in als ,,Vorzeit", als vorgeschichtliche Zeit, als Epoche jenseits der offiziellen
Geschichte, nicht weil Wichter es nicht besser wufite (hielt er sich doch im
Gegenteil auf seine antiquarische Geschichtskenntnis iiber das Mittelalter viel
zugute), sondern weil er bewuft die Unbestimmtheit eines Zeitraums kulti-
vierte, der die nordische Fantasy-Welt in der Erziihlung Der Harfner (1 359~
412) ebenso umgreifen sollte wie das Salerno des 16. Jahrhunderts in der
Erzihlung Die Teufelsbeschwdrung (IV 6-117). Vom nordischen Altertum bis
zum Herbst des Mittelalters erstreckt diese Vorwelt sich in bunter Gleichzei-
tigkeit; ihre Requisiten: die gotischen Gewdlbe, Burgen und Harnische, die
altdeutsche Tracht, das Vehmgericht und das Faustrecht, bleiben wie auf dem
Theater der Zeit immer dieselben. Obwohl sie eigentlich aus dem Spétmittel-
alter stammen, weil dariiber am meisten bekannt war, signalisieren sie die
Referenz auf eine mittelalterliche Vorwelt iiberhaupt, unabhingig davon, zu
welchem historischen Zeitpunkt der Roman spielt.

Beide Begriffe, der der Vorzeit oder Vorwelt wie der der Sage, werden
rasch zu Kennmarken; bei vielen Ritterromanen tauchen sie im Titel oder
Untertitel auf. Edda von Rabenburg, ein Geschichte aus der Vorwelt (1791),
Hasper a Spada. Eine Sage aus dem dreizehnten Jahrhunderte (1792/93),
Adolph der Kiihne, Raugraf von Dassel (1792/93), drei von hunderten von
Titeln machen noch eine weitere Moglichkeit deutlich, neben der konkreten
Geschichte eine sagenhafte zu erfinden. Wie die Antikenromane stellen sie
den Eigennamen des Helden oder der Heldin voran — nur daf es sich hier um
unbekannte, meist um erfundene Namen handelt. Vom Geschichtsroman, der
mit bekannten Eigennamen an das Vorwissen der Leser appelliert, iiberneh-
men viele Ritterromane nur den Gestus einer historischen Referenz; in Wirk-
lichkeit, die erfundenen Namen zeigen es an, ist ihr Geschichtsbezug pseudo-
historisch, ein fiktionales Spiel. Dadurch sind diese Unterhaltungsromane li-
terarisch bewuBter, ehrlicher als die historiographisch ambitionierten Mittel-
alterromane Schlenkerts und Baczkos oder die Antikenromane FeBlers. In
besonderem MaBe gilt das fiir Ritterromane, die wie die englische gothic no-
vel Elemente des Ubernatiirlichen und Wunderbaren aufgreifen; vor allem
Christian Heinrich SpieB bietet in seinen Schauerromanen zahlreiche Bei-
spiele fiir eine regelrechte Ironisierung des Geschichtsbezugs.

Trotz allen Ausweichens vor der bekannten, der schriftlich fixierten, offi-
ziellen Geschichte verzichten aber auch die Ritterromane auf die historiogra-
phische Beglaubigung keineswegs ganz. Im Gegenteil, je freier sie ihr sagen-
haftes Mittelalter ausmalen, desto liebevoller hingen sie es durch einige sprach-
liche oder kulturgeschichtliche Details an den Hikchen der antiquarischen
Geschichtskunde auf. Diesem Zweck dienen neben den eher seltenen Einlei-
tungen vor allem die FuBnoten. Darin werden z.B. im Dialog gebrauchte
sprachliche Archaismen iibersetzt (manche Autoren fiigen ihren Romanen
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ganze Glossare bei), heraldische Details erlidutert oder besondere Rituale er-
klirt, oft auch Quellen und Forschungsliteratur genannt, ja bisweilen sogar
Parallelstellen in mittelhochdeutschen Texten angegeben. Natiirlich konnten
auch diese Beglaubigungen fingiert oder mit fingierten kombiniert werden
wie bei Johann Georg Schilling, der seinen Roman Berthold von Urach. Eine
wahre tragische Rittergeschichte aus den Zeiten des Mittelalters (1787- -89)
aus vermoderten Handschriften zu ziehen behauptet und ihm einen Anhang
Uber das Ritterwesen im Mittelalter beifiigt. Ob fingiert oder echt, diese Be-
glaubigungen bleiben fast iiberall punktuell, den EIQ,LI'IEIICE'ILII Geschichtsbe-
zug stiftet die Uberzeugungskraft des pseudohistorischen Mittelalter-Klischees,
beides zusammen reicht dem Ritterroman als Referenz auf Geschichte aus.

Einen besonderen Typ historischer Frzéihlungen reprisentieren die Ver-
gangenheitsromane Benedikte Nauberts.® Stofflich scheinen sie dem Ritter-
roman verwandt, spielen sie doch in einer mittelalterlich geténten Vorwelt,
die ohne innere Differenzierung und Epochenkolorit immer die gleiche bleibt,
unabhiingig davon, ob die Handlung in der Volkerwanderungszeit angesie-
delt ist oder im DreiBigjahrigen Krieg. Auch griindet Naubert ihre Romane
wie Leonhard Wiichter gerne auf Sage und Legende: Die erfundenen Hand-
lungsteile entwickelt sie hdufig aus einer apokryphen, urspriinglich miindli-
chen Geschichtsiiberlieferung, die in den Balladen und der alten Ritterepik
noch zu greifen und ohnehin so ungewiB und phantastisch sei, daB sie im
Gegensatz zu den historischen Tatsachen frei ausgesponnen werden diirfe.
Dennoch unterscheiden sich Nauberts Romane zumindest vom friihen Ritter-
roman grundlegend: im Geschichtsbezug, in der Geschichtsauffassung und in
der Form.

Formal némlich handelt es sich bei ihnen nicht um Dialogromane, viel-
mehr sind sie nach dem Vorbild Wielands gebrochen auktorial erzihlt. Oft
wendet die Erzihlinstanz sich direkt an die Leser, kommentiert sie das Er-
ziihlte, ironisiert sie ihre Perspektive. Erscheint die dargestellte Geschichte in
den dialogischen Antiken- und Ritterromanen immer schon szenisch verge-
genwirtigt, so ergibt sie sich bei Naubert wie bei Wieland als Resultat eines
bewuBt gehaltenen Erziihl- und das heiBt Vermittlungsvorgangs, in dem Nau-
bert zuweilen sogar den Abstand zwischen der Gegenwart des Lesers und der
dargestellten Geschichte thematisiert. Die Geschichte beginnt bei ihr als das
Vergangene zu erscheinen, ohne daf dieser Gesichtspunkt sich gegen die vor-
herrschende Beglaubigungsfunktion schon durchsetzt. Noch gilt die Geschichte

63 Eine zuverlissige und vollstindige Bibliographie der anonym erschienenen Romane
fehlt, die wichtigsten Vorstudien dazu bieten immer noch Christine Touaillon: Der deut-
sche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Wien, Leipzig 1919. Reprographischer Nach-
druck Bern 1979, S. 341-447 und Kurt Schreinert: Benedikte Naubert. Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte des historischen Romans in Deutschland (= Germanische Stu-
dien. 230). Berlin 1941. Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1969.
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auch hier als das Wirkliche, das die erfundene Fabel glaubwiirdig machen
soll. Doch verwebt Naubert ihre Fabeln so geschickt mit dem bemiihten Ge-
schichtswissen, nihert sie beides so weit aneinander an, dal es zu einer neu-
artigen Synthese verschmilzt.

Erkldren 146t diese Synthese sich aus der Verbindung von Rationalismus,
Empfindsamkeit und Friithromantik, die Nauberts Schreiben priigt.* Einer al-
ten Leipziger Gelehrtenfamilie entstammend, erhielt Naubert, unterrichtet von
dlteren Briidern, die an der Leipziger Universitdt studierten, eine griindliche
Gelehrtenbildung und erwarb mit der Zeit so vorziigliche Kenntnis der alten
Sprachen und der Geschichte, daB sie damit wahrscheinlich alle anderen Ver-
fasser von historischen Romanen im ausgehenden 18. Jahrhundert iibertraf.
Sie war gelehrt und zwar auf Leipziger Art gelehrt: Die Hochburg des Ratio-
nalismus, in der sie die ersten vierzig Jahre ihres Lebens verbrachte, bestimmte
ihre Geschichtsauffassung grundlegend. Strenge Kritik und eherner Respekt
vor den gepriiften Tatsachen waren ihr selbstverstindlich. Der pragmatischen
Geschichtsdeutung entnahm sie die Unterscheidung zwischen der duleren
Geschichte, die sich in den Tatsachen manifestiert und der inneren Geschich-
te der verborgenen Zusammenhiinge; auf diesen Gegensatz griindete sie ihre
Erzihlungen. Wiihrend die meisten Ritterromane sich auf erfundene Figuren
beschrinken, geht Naubert fast immer von historischen Personen und ihrem
verbiirgten Umfeld aus, beachtet iiberlieferte Charakterziige und Ereignisse,
zielt aber iiber diese 6ffentliche Geschichte hinaus auf die dahinter verborge-
ne geheime. Diese findet sie nicht wie der Antikenroman in der Psychologie,
sondern in verleugneten Familienverhiltnissen: bei illegitimen Tochtern, ver-
tauschten Kindern, entfiihrten Briuten, Geschwisterrivalititen. Personal und
Motive des empfindsamen Familienromans bringt Naubert in den Geschichts-
roman ein, sie machen die geheime Geschichte aus, die in ihren Romanen im
Vordergrund steht.

Naubert hat den Zweischichtenroman so wenig erfunden wie der oft dafiir
geriihmte Walter Scott® — ein so grundlegendes Erzihlprinzip wie die Verbin-
dung von erfundenen, in eine Liebeshandlung verstrickten Figuren im Vor-
dergrund und historisch treu geschilderten, wirklichen Personen im Hinter-
grund l:Bt sich nicht einem einzigen Erfinder oder einer einzigen Erfinderin

64 Eine solche Verbindung von scheinbar Unvereinbarem ist von den Literarhistorikern
nicht vorgesehen, deshalb fallen immer wieder Teile von Nauberts Werk aus ihren Such-
rastern heraus. Vgl. die Kritik der Forschung bei Jeannine Blackwell: Die verlorene
Lehre der Benedikte Naubert: die Verbindung zwischen Phantasie und Geschichtsschrei-
bung. In: Untersuchungen zum Roman von Frauen um 1800. Hrsg. v. Helga Gallas und
Magdalena Heuser (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte. 55). Tiibin-
gen 1990, S. 148-159.

65 Schreinerts Kernthese lautet, Naubert habe den Zweischichtenroman ,,zuerst [...] durch-
gefiihrt** (Benedikte Naubert, S. 27) und Scott habe ihr Modell iibernommen (101 £.).
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zurechnen. Es bestimmt bereits die Geschichtsromane des Barock, findet sich
im Pikaro-Roman und liegt auch Wielands Agathon zugrunde, Vorbildern, die
Naubert allesamt kannte. Das schmiilert ihre eigene Leistung keineswegs. Sie
hat den Zweischichtenroman fiir das historische Wissen, die kritischen Ma8-
stdbe und die Geschichtsauffassung ihrer Zeit erneuert. Bestiitigte der Ritter-
roman bloB das Vorurteil, iiber die Ritterzeiten kénne nur romanhafter Unsinn
erzdhlt werden, so erschlossen Nauberts Romane das Mittelalter — und damit
die Nationalgeschichte — auch fiir anspruchsvolle, historisch gebildete Leser.
[n immer neuen Variationen lehrten sie ein ausbaufihiges Prinzip. Deshalb
macht Koérner Schiller auf sie aufmerksam, als er ihn von der Geschichts-
schreibung zur Dichtung zuriickzulocken versucht,* deshalb studieren Nova-
lis, Fouqué, Arnim, Kleist und E.T.A. Hoffmann ihre Romane,%” deshalb be-
zeichnet Walter Scott sie 1799 in der Vorrede zu seiner Ubersetzung von Goe-
thes Gérz als ,.excellent”.”® Vor allem die Romantiker und Scott lernten dar-
aus, wie man Geschichte und Roman, historische Kenntnis und freie Erfin-
dung, Politik und Romanze, Moral und Familiendrama fiir ein biirgerliches
Publikum iiberzeugender verwebt, als dies den meisten Antiken- und Ritter-
romanen gelang.

66 Brief vom 2. November 1788 (NA 33 I, 243). Schiller scheint der Empfehlung erst in
spiteren Jahren gefolgt zu sein und sie dann nicht mehr fiir seine Erzéhlprosa genutzt
zu haben, sondern fiir das Geschichtsdrama. Die Figur der Thekla und einige Hand-
lungsmotive im Wallenstein sind von Nauberts Roman Geschichte der Grdfin Thekla
von Thurn, oder Scenen aus dem 30jihrigen Kriege (2 Thle. Leipzig 1788) angeregt
(dazu ausfiihrlich Touaillon: Der deutsche Frauenroman, S. 441 £.).

67 Michael Neumann: Novalis und ,Walther von Montbarry ‘. In: Literaturwissenschaftli-
ches Jahrbuch N.F. 30 (1989), S. 317-321. Auch der junge Fouqué las Nauberts Wal-
ther von Montbarry, Grofimeister des Tempelordens (2 Thle. Leipzig 1786) und war so
beeindruckt davon, dabB er dieser Lektiire noch nach vierzig Jahren in seinen Lebenser-
innerungen gedachte (Lebensgeschichte des Baron Friedrich De la Motte Fouqué. Halle
1840, 8. 153). Arnim interessierte sich vor allem fiir Nauberts Neue Volksmihrchen der
Deutschen (4 Thle.. Leipzig 1789-93), lobte sie in der Zeitung fiir Einsiedler (Nr. 32
vom 20. Juli 1808. Reprint mit einem Nachwort v. Hans Jessen Stuttgart 1962, Sp.
256), schiitzte aber auch ihre Romane (s. seinen Nachruf: Noch Etwas iiber die verstor-
bene Dichterin Naubert. In: [Dresdner] Abend-Zeitung Nr. 270 vom 11, November 1819,
Beide Texte wieder in Achim von Armim: Werke in sechs Bénden. Hrsg. v. Roswitha
Burwick, Jiirgen Knaack, Paul Michael Liitzeler, Renate Moering, Ulfert Ricklefs und
Hermann F. Weiss. Frankfurt 1989 ff. [im Folgenden unter Angabe von Bandnummer
und Seitenzahl zitiert als: AW], hier Bd. 6, S. 245 f. und 662 f.). Kleist iibernahm die
Fabel von Nauberts Roman Herrmann von Unna. Eine Geschichte aus den Zeiten der
Vehmgerichte (2 Thle. Leipzig 1788) fiir sein Kéithchen von Heilbronn.

68 Walter Scott: Goetz of Berlichingen with the iron hand. London 1799 erwiihnt S. XI
Herrmann von Unna. Eine Geschichte aus den Zeiten der Vehmgerichte (2 Thle. Leip-
zig 1788) und Alf von Diilmen, oder Geschichte Kaiser Philipps und seiner Tochter.
Aus den ersten Zeiten der heimlichen Gerichte (2 Thle. Leipzig 1790), vgl. Friedrich
Sommerkamp: Walter Scotts englische und deutsche Belesenheir. Diss. masch. Berlin
1924,
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Das laft sich besonders an Nauberts Figurengestaltung zeigen. An die
Stelle idealer Vorbilder aus dem Antikenroman und ertrdumter Kraftnaturen
aus dem Ritterroman treten bei ihr mittlere und das heiflt mittelméBige, ja oft
ein wenig kiimmerliche Helden. Viele werden gerade durch ihre Schwichen
charakterisiert, so Karl der GroBe, der in Nauberts Geschichte Emmas, Toch-
ter Kaiser Karls des Groffen und seines Geheimschreibers Eginhard (1785)
als Schiirzenjdger und tyrannischer Vater erscheint oder Kaiser Wenzel, den
Herrmann von Unna. Eine Geschichte aus den Zeiten der Vehmgerichte (1788)
als trunksiichtigen Verschwender zeigt. Monumentalisierten historischen Ge-
stalten begegnet Naubert mit rationalistischer Skepsis, Denkmiiler holt sie
durch die Familienperspektive von den Sockeln, die groBen Herrscher stutzt
sie auf das MaB allzu menschlicher Neigungen zuriick.

Aber auch Nauberts erfundene Helden zeigen sich oft schwach und wie
iiberfordert. Immerzu sind sie auf der Suche: nach einer verschwundenen
Geliebten, nach Aufklirung iiber ein Geheimnis ihrer Familiengeschichte, nach
der Losung einer iiber sie verhiingten Intrige. Immerzu ringen sie mit Rollen-
zuweisungen, gegen die es keine Auflehnung gibt, unterliegen sie morali-
schen Normen, die sie spalten, suchen sie vergeblich nach den ausgegrenzten
Teilen ihres Selbst. In mehreren Romanen miissen sie am Ziel ihres Weges
sterben. Wie Nauberts Romane insgesamt tragen sie das Mal der Melancho-
lie.

Darin zeigt sich mehr als rationalistische Skepsis, zeigt sich gerade eine
Reaktion gegen den Rationalismus. Ausdriicklich stellt Naubert ihn nirgend-
wo in Frage, von der offenen Kulturkritik der Stiirmer und Drénger ist sie
weit entfernt. Aber das Leid an den verbotenen Wiinschen, die Qual unter
dem stoischen Ich-Ideal macht sie zu ihrem Thema, und es ist die Beschiifti-
gung mit diesem Thema, die sie in ihrer Jugend zur Empfindsamkeit, mit der
Zeit aber immer stirker zur Romantik treibt. Schon in ihrem ersten Roman
Heerfort und Kléirchen (1779), einer empfindsamen Familiengeschichte aus
der Gegenwart, unterbricht sie die verwickelten Suchaktionen der Helden,
wo es ihr mit ihnen die Sprache verschligt, wo ,,unaussprechliche™ Gefiihle
sich durch vorsprachliche AuBerungen und Zeichen verraten.”” Unaussprech-
lich aber sind diese Gefiihle nicht nur ob ihrer Intensitit, sondern weil sie die
Normen iiberschreiten, die der Text ausdriicklich aufrecht erhilt.

Dieses Dilemma bleibt Nauberts Thema auch, als sie, die allgemeine
Wendung gegen die Empfindsamkeit duferlich mitvollziehend, in ihrem zwei-
ten Roman, der Geschichte Emmas, Tochter Kaiser Karls des Grofien und
seines Geheimschreibers Eginhard (1785), Einzelziige des empfindsamen

69 Vgl. Gerhard Sauders Nachwort zu Benedikte Naubert: Heerfort und Kléirchen. Etwas
fiir empfindsame Seelen. Zwei Teile in einem Band. Mit einem Nachwort v, Gerhard
Sauder (= Texte zum literarischen Leben um 1800. 9). Hildesheim 1982.
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Familienromans karikiert, seine Grundsiitze jedoch auf den Vergangenheits-
roman tibertrigt und dabei neu motiviert. Hier nimlich, in der Geschichte.
scheinen die Ausfliichte der jungen Helden wahrscheinlicher, hier kénnen sie
plausibler in die abenteuerlichen Nebenhandlungen, spannenden Episoden und
farbenfrohen Szenen verstrickt werden, iiber denen sie (wie die Leser und die
Autorin) wenigstens zeitweise den traurigen AnstoB ihrer Suche vergessen.
Naubert entdeckt die Geschichte als Trost gegen das Unbehagen im Rationa-
lismus. Doch wiihrt dieser Trost immer nur so lange, bis sich mit den rationa-
listischen Urteilen auch die Dilemmata erneuern. Aus einer Welt der uner-
schopflichen Abenteuer verwandelt die Geschichte sich in Nauberts Roma-
nen zum Labyrinth sinnloser Anstrengungen, aus einem Zufluchtsort in ein
Gleichnis fiir die Vergeblichkeit jeden Fluchtversuchs. So nahe Naubert mit
dieser Auffassung dem barocken Geschichtsroman kommt, so fern riickt sie
dem Antiken- und dem Ritterroman. In beiden beglaubigt die Geschichte Ideale,
mogen sie auch einmal als Vorbild fiir die Gegenwart ausgemalt sein, das
andere Mal als Gegenbild. In Nauberts Romanen zerfallen die Ideale, und
damit wird die Geschichte tendenziell aus ihrer Beglaubigungsfunktion ent-
lassen. Das ist ein weiterer Grund, warum Nauberts Vergangenheitsromane
den zeitgendssischen Lesern soviel zukunftstriichtiger erschienen als der An-
tiken- und Ritterroman.

Indem Naubert die Geschichte aus dem Wiirgegriff des Idealen entliBt,
findet sie in ihren Romanen eine neue Art von Geschichtsbezug. Er ist weni-
ger antiquarisch punktuell als iibergreifend synthetisch, er beruht nicht bloB
auf Einzelheiten, von denen sich das Erfundene klar abheben li8t, sondern
tendiert im Zweischichtenroman zur Angleichung von Verbiirgtem und Er-
fundenem, von offentlicher und geheimer, hoher und niederer Geschichte.
Das zeigt sich z.B. am Verschwinden der FuBnoten aus dem Text, am weitge-
henden Verzicht auf Vorworte, Quellenangaben und Anhinge. Bei Naubert
libernimmt deren Funktion die Erzihlinstanz, die in den Dialogromanen fehit.
Sie kennzeichnet nun Erziihlteile als unverbiirgte Sage oder zitiert in dramati-
schen Situationen eine Quelle. Dabei aber konnen ihre klaren Markierungen
sich wie bei Wieland in ein Spiel verwandeln, das die Ubergiinge eher ver-
wischt als hervorhebt. Naubert vollzieht einen Ubergang. Deshalb stehen Al-
tes und Neues in ihren Romanen noch zusammen. Durch ihre Wirkung aber
weist sie auf die Romantik voraus.

Neben den Romanen Wielands fand nur der vierte Typ des Geschichtsro-
mans Aufnahme in den Kanon: der historisierende Kiinstlerroman. Und noch
in einem weiteren Punkt nimmt er eine Sonderstellung ein: Gingen die drei
anderen Typen aus dlteren Genres hervor: der Antiken- aus dem Staatsroman,
der Ritter- aus dem Amadisroman, Naubert aus dem barocken Geschichts-
und empfindsamen Familienroman, so entstand der Kiinstlerroman als eine
Neuschopfung des Sturm und Drang. Begriindet hat ihn und gleich auch ins
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Historische gewendet Wilhelm Heinse mit Ardinghello und die gliickseligen
Inseln (1787). Allerdings blieb diese Italiéinische Geschichte aus dem [spii-
ten] sechszehnten Jahrhundert ohne unmittelbare Nachfolge. Erst als Wak-
kenroder und Tieck in den Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klo-
sterbruders (1797) ihr neues Kiinstlerideal entwickelten, als sie neben Italien
auch Deutschland als Schauplatz entdeckten und die Handlungszeit ins Mit-
telalter (einschlieBlich der Diirerzeit) verlegten, wurde die historische Spiel-
art des Kiinstlerromans beliebt: Von Tiecks Franz Sternbalds Wanderungen
(1798) iiber Novalis® Heinrich von Ofterdingen (1802) und Brentanos Chro-
nika eines fahrenden Schiilers (1802) bis hin zu Arnims Kronenwdchtern
(1817)" und den Kiinstlernovellen E.T.A. Hoffmanns'' reicht die Beschifti-
gung der Romantiker damit.

Zeitlich weist der historisierende Kiinstlerroman also iiber den Geltungs-
rahmen der vorgeschlagenen Typologie hinaus. Aufler dem Ardinghello steht
er nicht mehr im Zeichen des Sturm und Drang, sondern in dem der Roman-
tik, gehort er nicht mehr in die Pionierzeit der neuen Erzihlliteratur, sondern
in die Zeit ihres groBen Umbruchs zwischen 1795 und 1819. Und doch zeigt
er sich unter dem Aspekt des Geschichtsbezugs als einheitlicher Typus: dem
Geschichtsroman des spiten 18. Jahrhunderts niher verwandt als dem Ro-
man Scottscher Priagung. Deshalb seien die Probleme dieses Geschichtsbe-
zugs hier wenigstens angedeutet.

Im Kiinstlerroman vergewissern Kiinstler sich der Eigenlogik ihres Han-
delns. wo es in innere und 4uBere Konflikte fiihrt; deshalb nehmen diese Tex-
te leicht programmatischen Charakter an. Anhand von Kiinstlerbiographien
zeigen sie idealtypisches Gelingen oder idealtypisches Scheitern — je stirker
die vertretenen Grundsitze provozieren, desto niher liegt ihre Rechtfertigung
mit den Sitten anderer Geschichtsepochen oder der anerkannten Autoritit hi-

70 Arnims Roman geht in der biographisch entfalteten Kiinstler-Thematik keineswegs auf,
seine Etikettierung als Kiinstlerroman griffe betriichtlich zu kurz. Andererseits spielt
Antons Kiinstlertum doch eine so wichtige Rolle darin, daf es den Text zumindest in
den Umkreis des Kiinstlerromans riickt.

71 Hier sind vor allem die in den Serapions-Briidern (1819-21) versammelten Erzihlun-
gen zu nennen: Der Artushof (1815), Der Kampf der Siinger (1817), Doge und Do-
garesse (1817), Meister Martin der Kiifner und seine Gesellen (1817/18), Das Frdu-
lein von Scudéry (1818), Nachricht aus dem Leben eines bekannten Mannes (1819),
Signor Formica (1819) und Der Zusammenhang der Dinge (1819). Nicht all diese hi-
storisierenden Erzihlungen sind Kiinstlernovellen, und nicht alle Kiinstlernovellen in
den Serapions-Briidern sind in der Geschichte angesiedelt. Vielmehr spielt Hoffmann
in seinem Erzihllaboratorium bewuBt verschiedene Themen und Méglichkeiten des
historisierenden Erzihlens durch, wobei er ihre Poetik in der Rahmenerzihlung mehr-
fach zur Diskussion stellt. Dadurch bieten die Serapions-Briider in nuce einen Uber-
blick iiber die Spielarten historisierenden Erzdhlens bis zur Durchsetzung des Scott-
schen Romanmodells.
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storischer Gestalten (Raffael, Diirer). Als Zuflucht vor den Verurteilungen
bestimmter Momente kiinstlerischen Handelns in der Gegenwart prédgt der
Kiinstlerroman utopisch didaktische Ziige aus.

Die dltere Forschung hat ihm deshalb, gerade im Vergleich mit dem Ge-
schichtsroman des 19. Jahrhunderts, den konkreten Geschichtsbezug iiber-
haupt abgesprochen: AuBer einigen kulturgeschichtlichen Details in Arnims
Kronenwdchtern seien die dargestellten Geschichtsepochen nicht von dieser
Welt. Sie repriisentierten Idealvorstellungen, ,,Mirchentriume®, das Schla-
raffenland, aber keine konkrete geschichtliche Wirklichkeit.” Dagegen sucht
die neuere Forschung, dem romantischen Kunstprogramm die gesellschaftli-
chen und historischen Beziige zuriickzugeben und betont, wie prizise Heinse
in seinem Roman der galanten italienischen Geschichtsschreibung folgt, wie
gut Novalis die Mittelalterforschung seiner Zeit kannte, wie bewuBt er mit
den historischen Angaben in seinem Roman auf die neuen Einsichten anspielt.”

So wertvoll diese Hinweise sind, so sehr drohen nun sie ein schiefes Bild
zu ergeben, unterlassen es die neueren Arbeiten doch oft, auer den konkreten
Einzelbeziigen auch die Eigenart des Geschichtsbezugs insgesamt zu reflek-
tieren. Die aber ist nur zu verstehen, wenn man ihre charakteristische Ab-
straktheit mit der idealisierenden Tendenz der Kiinstler-Thematik zusammen-
hilt. Die Romane zeigen in der Geschichte aufgesuchte kiinstlerische Ideale.
genauer: sie zeigen die gegenwartsbezogene Auseinandersetzung mit ge-
schichtlich gedachten Idealen.

Diese Ideale haben bei den Romantikern einen anderen Wirklichkeitsge-
halt als die didaktischen Helden im Antiken- oder die Wunschbilder im Rit-
terroman. Das liegt an der Entwicklung des Geschichtsdenkens ebenso wie
am romantischen Begriff des Romans. Die Romantiker beziehen ihre Ge-
schichtserzéhlungen weniger auf die antiquarische Einzelerkundung als auf
die allgemeinen Epochendeutungen der Geschichtsphilosophie. Das Mittel-
alter, die Diirerzeit, die Reformation sind fiir sie weniger durch Einzelereig-
nisse und kulturhistorische Details gekennzeichnet als durch die geschichts-
philosophische und das heiBt gedanklich begriffliche Bestimmung, wie sie
vor allem Herder, Fichte und nicht zuletzt die Romantiker selbst entwickel-
ten. Wenn Novalis den Ofterdingen in einer , tiefsinnige[n] und romantische[n]"

72 So schon Wenger, Gutkelch und zusammenfassend mit langer Nachwirkung Hermann
August Korff: Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-
romantischen Literaturgeschichte, 5 Bde. Leipzig 1923-58, hier: Bd. 1: Sturm und
Drang #1958, S. 250 f.; Bd. 3: Frithromantik 1959, S. 407—-524 und 559-596; Bd. 4:
Hochromantik #1955, S. 357-359.

73 8.z.B. Max L. Baecumers Nachwort zu der von ihm betreuten kritischen Studienausga-
be des Ardinghello (Stuttgart 1975) sowie neuerdings besonders engagiert Ira Kaspe-
rowski: Mittelalterrezeption im Werk des Novalis (= Hermaea. Germanistische For-
schungen N.E 74). Tiibingen 1994,
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Ubergangsepoche ,,zwischen den Zeiten der Barbarey und dem kunstreichen
vielwissenden und begiiterten Weltalter* ansiedelt,” so spielt er mit jedem
dieser Attribute auf eine literarhistorische Epochendeutung an, die geschichts-
philosophisch begriindet, warum gerade damals und nur damals der Minne-
sang moglich war.” Anders als spiter in den Geschichtsromanen Scottscher
Prigung wird die Referenz auf die Geschichte von den Romantikern nicht mit
realistischen Mitteln hergestellt, sondern mit idealistischen, beruht sie nicht
auf kulturhistorischen Details und Lokalfarben, sondern auf begrifflichen
Deutungskonzepten, die dann symbolisch gebraucht wurden. Trotz der Ab-
straktheit dieser Art von Geschichtsbezug war damit im Verstéindnis der Ro-
mantiker das Wesen der bezeichneten Epoche besser getroffen, als dullere
Anspielungen es jemals treffen kénnten.

Gleichzeitig wird das Kiinstlerideal dadurch aufgebrochen, da3 die Ro-
mantiker den Kiinstlerroman in ihr Programm der Transzendentalpoesie ein-
beziehen. Die Kunst soll auf das Absolute, das Transzendente, das Heilige
verweisen, das sie in der Moderne notwendig verfehlt. Beides, die Ausrich-
tung auf das Absolute wie seine notwendige Verfehlung, driickt sich in der
romantischen Roman-Poetik aus: in der Allegorie, dem Fragmentcharakter,
der Sehnsucht, der romantischen Ironie. Auf einer neuen Ebene kehren die
Romantiker mit diesen Mitteln zu dem subjektiven, willkiirlichen, phantasti-
schen Erzihlstil der Barockromane zuriick, den Adelung und Sulzer so scharf
kritisiert hatten; der Geschichtsroman des 19. Jahrhunderts wird dagegen nach
Maoglichkeit einen objektivierenden, realistischen Erzéhlstil pflegen. Von den
Paradoxien und der Dialektik der romantischen Roman-Poetik aber wird auch
das dargestellte Kiinstlerideal ergriffen. Die Romantiker suchen es im Mittel-
alter auf, um hinter den Siindenfall der Moderne zuriickzugelangen — sobald
sie es aber darzustellen versuchen, zeigt sich, daB dies nur mit den Mitteln der
Moderne, also indirekt, verweisend, negativ moglich ist, daB das Ideal ver-
schwinden muB, wo es erscheinen soll. Deshalb stellen sich bereits in den
Herzensergiefiungen bei der Darstellung des spitmittelalterlichen Kiinstlers
die Probleme der Moderne ein, erfihrt die Tendenz zur Idealisierung iiberall
ihre Brechung durch romantische Ironie.

Beide Vorginge, die Bezugnahme auf die Geschichtsphilosophie und die
dialektische Brechung des Kiinstlerideals, stellen den Geschichtsbezug der
Kiinstlerromane auf eine vollig neue Grundlage; strukturell aber bleibt er den

74 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. In ders.: Schriften. Die Werke Friedrich von Har-
denbergs. Hrsg. v. Paul Kluckhohn und Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-
Joachim Mihl und Gerhard Schulz. Historisch-kritische Ausgabe. Stuttgart, Berlin, K&ln,
Mainz 1960 ff. [von nun an unter Angabe von Bandnummer und Seitenzahl zitiert als
Novalis: Schriften], Bd. 1 (*1960), S. 204.

75 Kasperowski: Mirtelalterrezeption, S. 179-194.
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anderen Typen des Geschichtsromans im ausgehenden 18. Jahrhundert ver-
wandt. Noch immer dient die (jetzt philosophisch bestimmte) Geschichte zur
Beglaubigung eines (vielfach gebrochenen) Ideals. Noch immer wird der Bezug
zu ihr punktuell hergestellt, wenn auch durch geschichtsphilosophische Be-
griffe statt durch antiquarische Einzelheiten.

Allerdings sind es auch die Romantiker, die daneben eine Beschreibungs-
technik entwickeln, welche im Geschichtsroman Scottscher Prigung zum
wichtigsten Mittel eines synthetisch realistischen Geschichtsbezugs werden
wird. Statt die seelischen Vorginge der Figuren rationalistisch zu analysieren,
werden sie indirekt, an der Art ihrer Wahrnehmung, gespiegelt. Diesem Zweck
dienen stimmungsvolle Charakteristiken von Landschaften, Ruinen oder In-
terieurs, die weder im Kiinstlerroman noch im romantisch weiterentwickelten
Ritterroman (etwa bei Fouqué oder dem jungen Tieck)’ historisch indiziert
sind, die der Geschichtsroman des 19. Jahrhunderts aber nur auf historische
Landschaften, Bauten oder Interieurs zu iibertragen braucht, um seine vielge-
rilhmten ,,Lokalfarben* zu erwerben. Noch vor ihm iibernehmen die romanti-
schen Geschichtsschreiber diese Beschreibungstechnik: Von Johannes Miil-
ler bis Ranke gebrauchen sie sie zur individualisierenden Ausmalung ihrer
neuen, dramatisch zugespitzten Szenerien, stellen sie damit, wie Ranke die-
ses Verfahren treffend kennzeichnen wird, ,,das Allgemeine unmittelbar und
ohne langen Umschweif durch das Besondere™ dar.”” Mit den eigenen Mitteln
der Romantiker, die sie nur selbst noch nicht dazu verwendeten, wird ihr be-
grifflich-abstrakter Geschichtsbezug durch einen konkret-symbolischen er-
setzt.

Uberhaupt sind Entwicklung und Ende des romantischen Geschichtser-
zdhlens nur aus der Wechselwirkung mit der Geschichtswissenschaft zu ver-
stehen. In dem Augenblick nédmlich, als ein Romantiker vom historisierenden
Kiinstlerroman zum allgemeinen Geschichtsroman iiberging, muBte er fest-
stellen, daB die bislang geltende Grenze zwischen Dichtung und Historie sich

76 Z.B.in der Erzihlung Adalbert und Emma oder das griine Band. Eine Rittergeschichte
(1793) in: Ludwig Tieck: Schriften 1789-1794. Hrsg. v. Achim Hélter (= Schriften. 1).
Frankfurt 1991, S. 129-181. Tiecks Entwicklung vom (romantisierten) Ritterroman
iiber den historischen Kiinstlerroman bis zum historischen Roman in Orientierung an
Scott (Der Aufruhr in den Cevennen 1826, Vittoria Accorombona 1840) spiegelt die
allgemeine Wandlung des historisierenden Erziihlens in Deutschland.

77 Leopold von Ranke: Erwiderung auf Heinrich Leos Angniff. In: Hallische Literaturzei-
rung Nr. 131, Mai 1828, Sp. 193-199. Wieder in: Leopold von Ranke: Sdmmtliche
Werke [von nun an abgekiirzt zitiert als: SW], Bd. 53/54. Leipzig 1890, S. 659-666.
Vgl. dazu Gerrit Walther: Der , gedrungene® Stil. Zum Wandel der historiographischen
Sprache zwischen Aufkldrung und Historismus. In: Historismus in den Kulturwissen-
schaften. Geschichtskonzepte, historische Einschitzungen, Grundlagenprobleme. Hrsg.
v. Otto Gerhard Oexle und J6rn Riisen (= Beitrdge zur Geschichtskultur. 12). Kéln,
Weimar, Wien 1996, S. 99-116 und unten Kapitel V.
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verschoben hatte. Ausgerechnet iiber Die Kronenwdchter, diesen Héhepunkt
des romantischen Geschichtserzihlens, geriet Achim von Arnim 1817 in eine
Auseinandersetzung mit Jacob und Wilhelm Grimm. Sie macht deutlich, wie
die Geister, die die Romantik rief, sich als neu formierende Geschichtswis-
senschaft gegen sie selbst kehrten.

Arnims Buch ist die einzige Geschichtserzidhlung der deutschen Roman-
tik, die die dltere Forschung (mit Einschrankungen) als ,,historischen Roman*
gelten lieB.”® Heute wird sie dagegen vom Geschichtsroman Scottscher Pro-
venienz eher abgegrenzt und als Sagenroman oder romantische Kunstsage
gekennzeichnet.” Fiir diese Einschiitzung sprechen gute Griinde, sofern man
den Sagenroman nicht als Gattung auffait, sondern als eine Spielart des Ge-
schichtserzihlens im ausgehenden 18., frithen 19. Jahrhundert.

Ein Sagenroman sind Die Kronenwiichter, insofern darin durch Anspie-
lungen ein ganzes System von Sagen aufgerufen und zum Deutungsmuster
der Figuren gemacht wird (Paris, Herkules, Parzival, Christus-Anspielungen,
Genovefa-Motiv), insofern Motive aus verschiedenen Sagenkreisen in die
Handlung aufgenommen und neu kombiniert werden (Barbarossa- und Faust-
sage), insofern historische Begebenheiten in den Bereich der Sage verscho-
ben werden (Armer Konrad, Politik Maximilians), insofern neue Sagen er-
funden werden (Geheimbund der Kronenwéchter) und, das ist am wichtig-
sten, insofern die poetologische Eigenart der Sage die Romanpoetik insge-
samt bestimmen soll.

Sagen seien, sagt Arnim, ,.,ganz unwahr im Hinblick auf die geschichtli-
chen Begebenheiten, ,,doch das Wahrste, was ein Volk zur Darstellung seiner
liebsten Gedanken hervorbringt* (AW 3, 877).% Frei spriingen sie mit den
geschichtlichen Tatsachen um, auf die sie sich beziehen, doch eben dabei er-
reichten sie die hohere, die heimliche, die geistige Wahrheit der Geschichte.
Sie sind eine Form der Volkspoesie, eine urspriingliche Form der Dichtung
und da Arnim keine prinzipielle Trennung zwischen Volks- und Kunstpoesie
gelten 14Bt, sieht er sie dem gleichen Gegenstand verpflichtet, auf den er in

78 So schon Wenger, Gutkelch und Korff, deren Einschéitzung von einigen neueren Arbei-
ten fortgeschleppt wird, etwa von Sottong und von Hans Dieter Huber: Historische
Romane in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Studie zu Material und schopferi-
schem Akt ausgewdhlter Romane von A.v. Arnim bis A. Stifter (= Miinchner Germani-
stische Beitrige. 24). Miinchen 1978.

79 Paul Michael Liitzeler: Achim von Arnim: ,Die Kronenwichter® (1817). In: PM.L.:
Geschichte in der Literatur. Studien zu Werken von Lessing bis Hebbel. Miinchen 1987,
S. 173-227. Dort auch ein Forschungsbericht und eine ausfiihrliche Diskussion der
Gattungsfrage.

80 Vgl. dazu Jacob Grimms Brief an Arnim vom 6. Mai 1812. In: Achim von Arnim und
die ihm nahestanden. Hrsg. v. Reinhold Steig und Hermann Grimm. Bd. 3: Achim von
Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm. Bearbeitet v. Reinhold Steig. Stuttgart, Berlin
1904. Reprint Bern 1970 [von nun an abgekiirzt zitiert als: Steig III], S. 192 f.
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»Dichtung und Geschichte®, dem Einleitungsabschnitt der Kronenwdchter,
seine Kunstsage anweist: der ,,Heimlichkeit der Welt“, der ,,Geschichte in
threr hochsten Wahrheit®, dem ,,vergessene[n] Wirken der Geister, die der
Erde einst menschlich angehorten* (AW 2, 13). Die hochste Wahrheit der
Geschichte ist fiir ihn eine geistige Wahrheit; deshalb kénnen nur ,.die heili-
gen Dichter” darauf hindeuten. Die ,,Liige* im Tatsiichlichen ist ihnen dabei
wie der Volkssage ,,schone Pflicht*:
Dichtungen sind nicht Wahrheit, wie wir sie von der Geschichte und dem Verkehr mit
den Zeitgenossen fordern, sie wiiren nicht das, was wir suchen, was uns sucht, wenn sie
der Erde in Wirklichkeit ganz gehoren kénnten, denn sie alle fiihren die irdisch ent-
fremdete Welt zu ewiger Gemeinschaft zuriick. Nennen wir die heiligen Dichter auch
Seher und ist das Dichten ein Sehen hdherer Art zu nennen, so liBt sich die Geschichte
mit der Kristallkugel im Auge zusammenstellen, die nicht selbst sieht, aber dem Auge
notwendig ist, um die Lichtwirkung zu sammeln und zu vereinen; ihr Wesen ist Klar-
heit, Reinheit und Farblosigkeit. (AW 2, 14)

Die Dichtung als Offenbarung und Versohnung mit dem Heiligen, die Ge-
schichte als Ort des Geoffenbarten, als Medium zwischen dem Himmelslicht
und dem erdgebundenen Sehen (dem Sehen der Dichter-Propheten, nicht dem
der Historiker) — mit diesen Ansichten bewegt Arnim sich in der diinnen Luft
romantischer Kunstmetaphysik und Heilsgeschichte.?' Sie begriinden bei ihm
die Autonomie der Dichtung gegeniiber der Wahrheit des Tatsichlichen. Wie
Lessing und Wieland 148t Arnim die Dichtung eigene, hohere Zwecke verfol-
gen (wenn auch nicht mehr die gleichen wie die Aufklirer), wie fiir Lessing
und Wieland ergibt sich fiir ihn aus diesen Zwecken die poetische Freiheit
gegeniiber den Tatsachen. Anders als Lessing und Wieland aber sieht Arnim
die poetische Wahrheit nicht als iiberzeitlich an. Vielmehr ist sie fiir ihn auch
eine geschichtliche Aussage, beansprucht er, mit ihr gerade den heimlichen
Sinn der Geschichte zu treffen.

Damit schreibt er altbekannte Oppositionen fort. Die Trennung von sicht-
barer und unsichtbarer, 6ffentlicher und heimlicher, duBerlicher und eigentli-
cher Geschichte, von Geschichte und Sage, Tatsachen und sinnstiftenden
MutmaBungen liegt allen bisher betrachteten Typen von Geschichtsromanen
zugrunde. Mit Hilfe dieser Oppositionen bestimmen auch FeBler, Wichter
und Naubert (auf je verschiedene Art) das Verhiltnis ihrer Geschichtsromane
zur Historie, ja die Gegeniiberstellung von Geschichte und Sage fiihrt auch
Wiichter und Naubert bereits zum Sagenroman.®? Arnim begriindet diese Op-

81 Einen Uberblick iiber Arnims Kunstansichten bietet Martin Neuhold: Achim von Ar-
nims Kunsttheorie und sein Roman ,Die Kronenwdchter' im Kontext ihrer Epoche
(= Hermaea. Germanistische Forschungen. N.F. 73). Tiibingen 1994.

82 In einem Brief an Friedrich Carl von Savigny vom September 1816 riickt Arnim selbst
Die Kronenwdchter in einen Zusammenhang mit den Ritterromanen (Heinz Hirtl: , Fin-
det, so werdet ihr suchen!® Briefe Achim von Arims an verschiedene Empfinger 1803
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position nur neu, unterfiittert sie mit einem neuen Begriff von Sage und wer-
tet sie um. Setzen Wichter und Naubert den Wert ihrer Sagenromane weit
unter die Wahrheit der Historie, so ordnet Arnim den seinen himmelweit dar-
tiber. Damit provoziert er die Grimms, die dem hohen Anspruch des Dichters
ihren ebenso hohen wissenschaftlichen entgegenhalten. In seiner Besprechung
der Kronenwdchter bemerkt Wilhelm Grimm:

[...] auch fiihrt der Dichter hier manchmal aus dem Bereich der Dichtung heraus zu der
urkundlichen Wahrheit, so dass wir nicht wissen, wem wir anhangen sollen [...] Geht
aber der Dichter weiter, ergreift er eine schon von der Geschichte mit charakteristi-
schen Ziigen bestimmte, uns nahe liegende Einzelheit und bildet sie nach seinem be-
sondern Talent und seiner besondern Ansicht weiter fort, so begeht er ein Unrecht [...]*

Die ,,urkundliche Wahrheit", die historisch ,,bestimmte[n] [...] Einzelheiten®
sollen ,,aus dem Bereich der Dichtung® ausgeschlossen bleiben, um sie vor

jeder Anderung zu bewahren. Dieselbe , heilige Haltung der Grenze* fordert

auch Jacob Grimm in seiner brieflichen Reaktion auf den Roman:

Es scheint mir, man kann iiberhaupt keinen Roman schreiben, insofern er nicht in der
heutigen Zeit, die wir lebendig sehen, héren und fiihlen, spielt, denn darauf beruhet die
Hauptsache: die Wahrscheinlichkeit, in dem rechten Sinne dieses Worts [...] Gehen die
Dichter in eine friihere Zeit zuriick, so mangeln die Mittel und sie verstoBien sich an der
Geschichte oder Sage, wie ein Blinder wohl feines herausfiihlt, aber die Formen nicht
sieht und nicht aussagen kann.*

Der Historiker wiinscht sich den Bereich des Romans (der neueren Dichtung,
der Kunstpoesie) auf die Gegenwart beschriinkt; in ,,der Geschichte oder Sage®,
behauptet er, tappe der Dichter herum ,,wie ein Blinder”. Hohnisch wider-
spricht er damit Arnims Anspruch vom Dichten als ,,Sehen hoherer Art”, scharf
verwahrt er sich gegen Arnims Vorstellung, die Dichtung konne das innerste
Geheimnis geschichtlichen Sinns offenbaren:

Du sagst beinahe umgekehrt, die Geschichte sei farblos, unvollstindig, und die Dichter
miissen sie erst zur Erscheinung bringen. Unvollkommen und ungleich ist die Geschichte,
wie alles in der Natur, nicht alle Geschipfe und Pflanzen wachsen vollstindig auf und
nach allen Keimen entwickelt, so gehen auch viele Erinnerungen des Geschehenen
nicht auf oder sterben ab und die inneren Griinde der Handlungen legt die Geschichte
auch nicht baar vor, sondern unter dem Schleier einer duBeren Haut, wir sehen in ihr,
wie in einer Landschaft die Rinde, Blitter und Friichte der Bdume, in unendlichem
Reichthum von Farben und Licht; wer das Mark inwendig sehen will, muB mit der Axt

1830. Mit weiteren Quellen als Anhang. In: Impulse 8 (1985), S. 242-279, hier: S. 244
f.). Nauberts EinfluB bemerkt Heinz Hirtl im Nachwort zu der von ihm veranstalteten
Edition von Arnims Roman (Leipzig 1980).

83 Wilhelm Grimm / Bettina von Arnim: Die Kronenwiichter von L. Achim von Arnim.
In: Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur 8/X1 (1818), Bd. I, Nr. 29, §. 452-464.
Wieder in Wilhelm Grimm: Kleinere Schriften, Bd. 1. Hrsg. v. Gustav Hinrich. Berlin
1881, 8. 298-310, hier: S. 305.

84 Brief an Amim vom 3. Juli 1817 (Steig III, S. 390).




B

164 Kapitel 111

hauen und das Leben zerstGren, den Kemn, woraus alles aufgesprossen, bekommt nie-
mand zu schauen. Der Pragmatismus der Historiker ist eine solche Anatomie der Ge-
schichte; die Dichtung in die Geschichte ist hingegen die Hinstellung von bedeutend
aussehenden, automatisch riihrsamen Maschinen, denen es nur, man wei nicht wo,
fehlt, um zu leben anzufangen, mitten unter andern Menschen. (Steig 111, 390 f.)

Das ist in wenigen Sitzen die gesamte Geschichtstheorie des entstehenden
Historismus: seine Unterscheidung zwischen der ,,duBeren Haut* und dem
verborgenen ,.Kern* der Geschichte; sein Bilderverbot in Bezug auf diesen
.Kern* (auf den ,,Finger Gottes in der Geschichte®, wie Ranke spiter sagen
wird); die Polemik gegen alle Versuche, begrifflich zu diesem heiligen Le-
benskern vorzudringen (hier gegen die pragmatische Historie gerichtet, bei
Ranke gegen Hegels Geschichtsphilosophie); das Verstandnis der Geschichte
als lebendige Natur (samt organizistischer Metaphorik), ausgespielt gegen ein
Verstidndnis der Geschichte als Maschine; die Kontemplation vor ihrem
,unendliche[n] Reichthum von Farben und Licht", ausgespielt gegen alle tech-
nokratischen Zugriffs- und Lenkungsversuche. Aus der Metaphorik von Keim
und Erscheinung spricht bereits die neue, die idealistische Erkenntnistheorie
des Historismus: Als ,,Kern* der Geschichte und ihr Prinzip gelten nun un-
sichtbare, unbegriffliche, gottliche Krifte — ,,Ideen”, wie die Historisten sa-
gen, und die Aufgabe der Geschichtsbetrachtung besteht darin, diese Ideen in
den Erscheinungen aufzuspiiren. Nicht mehr auf das Wirkliche ist die Ge-
schichtserkenntnis damit gerichtet, nicht mehr auf Faktographie, sondern durch
diese hindurch auf etwas Hoheres, Heiliges, Mogliches — auf den Bereich,
den Arnim gut aristotelisch der Dichtung vorbehalten sah. In ihn dringen nun
auch die Historiker vor.

Natiirlich tut Grimm Arnim Unrecht, wenn er ihn, ohne die Unterschiede
zu beriicksichtigen, dem Pragmatismus der Aufkldrungshistoriker zur Seite
stellt. Gleichwohl trifft er damit, was Arnim tatsdchlich mit dem Pragmatis-
mus teilt: die dualistische Geschichtsauffassung. Und die beschiddige auch
Arnims Poetik, das ist das zweite, das dsthetische Argument Jacob Grimms.
Selbst wenn er der Dichtung Autonomie gegeniiber der Geschichte zugeste-
he, wenn er ihr die Freiheit einrdume, ,,die Treue des Costiims* zu verletzen
und ,,die Zeiten [...] durcheinander laufen‘ zu lassen, selbst dann miisse sie
doch der genuin poetischen Regel der Moglichkeit geniigen,

aber auf die Frage, ob jemals so lang Waiblingen gestanden hat, ein solcher Biirgermei-

ster, Rathsschreiber, Prior, Baumeister, Thiirmer, eine solche Biirgerstochter, solche

Kronenwichter gewesen sein kénnen? miiBte ich mit nein antworten, also hast Du mir
die Geschichte damit nicht vervollkommnet und ergiinzt. (Steig III, 391)

Auch die poetische Moglichkeit miisse, darauf beharrt Grimm, von dieser
Welt sein, miisse der natiirlichen Welt, und das ist die Welt der Geschichte
entsprechen. Arnims Asthetik des Heiligen und sein dualistischer Geschichts-
begriff veranlassen ihn dagegen, diese natiirliche Welt und ihre Moglichkeit
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immer wieder aufzubrechen. Wie in der Geschichtsphilosophie stellt Grimm
also auch in der Romanpoetik Arnims transzendenter Position eine immanen-
te entgegen.

Allerdings sucht auch Jacob Grimm das Heilige in der Geschichte. Auch
fiir ihn bedeutet die Kontemplation vor dem ,,unendliche[n] Reichthum von
Farben und Licht“ die Hingabe an ein Géttliches. Nur vermutet er dies in der
Geschichte, in ihrem unsichtbaren Lebenskern (der sich wie Keime in allen
Epochen erneuert), besonders aber in der poetischen Vor- und Friihzeit des
germanischen Altertums.®* Man kann den friihen Historismus als einen Ge-
schichtsdeismus begreifen, der sich, von der romantischen Spiritualitit ange-
stoBen, sofort gegen deren Kunst- und Geschichtsmetaphysik kehrt. Vom
Wunderhorn angeregt, beginnen die Briider Grimm, die Reliquien der poeti-
schen Vorzeit zu sammeln, die Naturpoesie der Marchen und Sagen, der Hel-
denlieder und Rechtsaltertiimer. Aber gerade weil ihnen diese Uberreste hei-
lig sind, weil ihnen die Ahnung des Géttlichen nur aus den reinen, unver-
filschten Uberresten aufsteigt, meinen sie, sie vor jeder Vermischung, Er-
neuerung und Bearbeitung in Schutz nehmen zu miissen. Schon gegen die
Ubersetzung der Heldenlieder oder der mittelhochdeutschen Poesie spricht
Jacob, der radikalere der Briider, sich aus. Geschichtsfrommigkeit schligt bei
ihm um in antiquarischen Purismus, die Verehrung des einfachen Volks, weil
es die Naturpoesie bewahrt habe, in ein Gelehrtenpriestertum, das die Kon-
templation vor dem Géttlichen in der Geschichte nur dem kundigen Histori-
ker gestattet, wie die organische Weiterentwicklung des Rechts dem Rechts-
historiker vorbehalten bleiben soll. Hier zeigt sich der Machtanspruch, mit
dem der Geschichtsroman es zu tun bekommit.

Drei Entwicklungen also zwangen die historisierenden Romanschriftstel-
ler zur Veriinderung ihrer Poetik. Zum ersten griff der Erkenntnisanspruch
des entstehenden Historismus auf den Bereich der Ideen und des Moglichen
iiber, den die Dichter im Gefolge des Aristoteles bisher fiir sich beansprucht
hatten. Die ,,Geschichte in ihrer hochsten Wahrheit” erkennen wollten nun
auch die Historiker; wer das wie Arnim als Dichter unternahm, konnte es
deshalb nicht mehr durch den Gegenstand rechtfertigen, er hatte sich durch
sein kiinstlerisches Verfahren ausweisen.

Zum zweiten iiberwand der Immanenzgedanke des entstehenden Histo-
rismus die dualistische Geschichtsauffassung, von der der Geschichtsroman
des 18. Jahrhunderts in all seinen Spielarten ausging; damit war auch dessen
kiinstlerisches Verfahren beriihrt. Aus einem prinzipiellen Gegensatz mufBte
die Unterscheidung von offenbarer und heimlicher Geschichte zu einem Ne-
beneinander weiterentwickelt werden. Dazu bot sich der Zweischichtenro-
man an. In ihm lieB die Opposition von offenbarer und heimlicher Geschichte

85 S. dazu Grimms Brief an Arnim vom 20. Mai 1811 (Steig IIL, 117).
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sich zu der von 6ffentlicher und anekdotischer, das heiBt wértlich: noch nicht
veroffentlichter, privater Geschichte entschirfen.

Zum dritten reklamierte die entstehende germanistische Altertumskunde
mit den Sagen, Balladen und der mittelhochdeutschen Epik nun den Gegen-
standsbereich, in den der Geschichtsroman bisher vor der Geschichtsforschung
ausweichen konnte. In diesem Vorgang war der Streit um Die Kronenwéchter
nur eine Episode. Zu immer neuen Anlissen diskutierten Arnim und die
Grimms das Verhiltnis von Natur- und Kunstpoesie. Und ihr Streit unter Freun-
den war seinerseits Teil einer allgemeinen Diskussion.® Uberall besetzte die
Geschichtsforschung darin neues Terrain. Hatten die Aufklirungshistoriker
bis auf einige Literaturgeschichtler die fiir obskur geltende Volkspoesie gerne
den Literaten iiberlassen, so macht die entstehende germanische Altertums-
kunde gerade diesen Bereich zu ihrem heiligsten Gegenstand und begann,
eiferstichtig dariiber zu wachen. Hier liegt der Grund, warum der Sagenro-
man mit Arnim endet. Die Sagen boten keine Lizenz fiir freie Erfindungen
mehr. Sie zihlten von nun an zu den von der Historie verteidigten Tatsachen.
Vor dieser ,,Datenmauer der Bestimmtheit* muBte der Geschichtsroman sich
andere Liicken suchen.®

Nimmt man die fiktionalen Geschichtserzihlungen des ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhunderts noch einmal insgesamt in den Blick, so bleibt
folgendes festzuhalten: Es gibt den Begriff des historischen Romans. Es gibt
eine grundsétzliche Diskussion iiber seine Poetik. Es gibt verschiedene, poe-
tologisch aber verwandte Spielarten von Geschichtsromanen, die zusammen
einen betrichtlichen Teil der gesamten Romanproduktion ausmachen. Dies
gilt nicht fiir Deutschland allein, es 4Bt sich iiber die meisten europaischen
Literaturen der Zeit aussagen.* Folglich ist der Geschichtsroman so wenig
mit dem Modell Walter Scotts gleichzusetzen wie seine Geschichte auf das
19. und 20. Jahrhundert zu beschriinken.

Im Hinblick auf die gesamte Geschichte des Genres lassen die verschie-
denen Spielarten des Geschichtsromans im ausgehenden 18. Jahrhundert sich

86 Den Streit zwischen Arnim und den Briidern Grimm referiert Liitzeler: Achim von
Arnim. Ausblicke auf den weiteren Zusammenhang erffnet Oskar Walzel: Jenaer und
Heidelberger Romantik iiber Natur- und Kunstpoesie. In: Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 14 (1936), S. 325-360.

87 Victor Klemperer: Die Arten der historischen Dichtung. In: Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1 (1923), S. 370-399, hier: S. 382 ff.

88 Eine allerdings auf problematischen Voraussetzungen basierende Ubersicht gibt Peter
Drews: L'histoire dans la fiction en prose (1780-1820). In: Neohelicon 18 (1991), S.
109-147. Zur englischsprachigen Literatur vgl. Rainer Schéwerling: Sir Walter Scott
and the Tradition of the Historical Novel before 1814 — with a Checklist. In: The Living
Middle Ages. Studies in Medieval English Literature and its Tradition. A Festschrift fiir
Karl Heinz Goller. Hrsg. v. Uwe Boker, Manfred Markus und Rainer Schowerling.
Stuttgart 1989, S. 227-262.




Der Geschichtsroman von Wieland bis Arnim 167

zusammen als ein Mikrogenre eigenen Rechts auffassen. Seine Einheit beruht
auf Grundsitzen, die all seine Spielarten bestimmen. In allen Spielarten gilt
die Geschichte primir als das Wirkliche im Gegensatz zum Erfundenen, in
allen Spielarten dient sie zur Beglaubigung der Fiktion. Allerdings nimmt sie
je nachdem, wie notig das Erfundene sie zu seiner Beglaubigung braucht,
verschiedene Aggregatzustinde an.

Wo der Roman wie von Wieland und spéter den Romantikern zur Dicht-
kunst veredelt wird, muB das Erfundene aus sich selbst heraus, muf} es auf-
grund seiner inneren Méglichkeit und Notwendigkeit liberzeugen — im letz-
ten bedarf es der Beglaubigung durch die Geschichte nicht. Sie dient der Er-
findung nur als Ausgangspunkt, hilft ihr, mit dem bereits Bekannten léstige
Erklirungen und Motivierungen abzukiirzen, bietet ihr eine Rhetorik histo-
riographischer Aussageformen, deren spielerischer Gebrauch den literarischen
Schein zugleich hervorzubringen und zu kennzeichnen gestattet. Dabei aber
geht sie in ihm auf. Die poetische Autoreferenz entbindet die geschichtlichen
Aussagen von der Verpflichtung auf die faktische Wahrheit. Noch muf} der
Roman wegen seiner schlechten Reputation vom Gegensatz zwischen Wirk-
lichem und Erfundenem ausgehen; tendenziell aber hebt er ihn, sobald er zur
Kunst wird, in sich auf.

Anders steht es, wo das Erfundene sich nicht auf seine innere, autorefe-
rentielle Uberzeugungskraft verlassen kann, wo es vorbildliche, ideale Ziige
aufweist, die nicht aus ihm selbst begriindet sind. Auch Wielands Agathon ist
eine Programmfigur, auch die in der Geschichte angesiedelten Kiinstlerroma-
ne verhandeln ein Ideal. Aber dort ist das Ideal als solches das Thema und
damit auch seine Unerreichbarkeit, dagegen blendet der didaktische Ge-
schichtsroman Konflikte um das Erfundene gerade aus. Ob es sich um ein
psychologisch beschriebenes Tugendideal handelt wie im Antikenroman oder
um gegenwartskritische Freiheitsphantasien wie im Mittelalterroman, stets
bedarf das Erfundene hier einer Beglaubigung von aufien, stets liefert diese
Beglaubigung die Geschichte. Deshalb kann die Referenz auf Historisches
hier nicht autoreferentiell iiberwolbt werden; gerade ihr Status als Wirklich-
keitsaussage, den der kiinstlerische Roman in sich aufhebt, ist fiir den didak-
tischen Roman unverzichtbar.

Wieder anders verhilt es sich beim evasorischen Unterhaltungsroman, der
auf pragmatische Ziele vollig verzichtet bzw. sie wie bei Naubert konterka-
riert. Der Geschichtsbezug wird hier nur noch zum Schein als Beglaubigung
gebraucht; wie in den alten Ritterromanen dient er im Gegenteil héufig als
Stimulans der Phantasie, als Aufhinger und Versatzstiick fiir phantastische
Abenteuer. Im Zeitalter der pragmatischen Geschichtsbetrachtung mufite die-
se Art des Geschichtsbezugs ironisch erscheinen (tatsdchlich findet sich, etwa
bei SpieB, auch offene Ironie). Wie bei den autonomen Geschichtsromanen
14Bt sie am fiktionalen Charakter des Erzihlten keinen Zweifel, ist der Ge-
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schichtsbezug durch den erziihlerischen Selbstbezug hier vollstidndig iiber-
wilbt.

Der autonome und der didaktische Geschichtsroman beschiftigen sich
mit Idealen, die in der Geschichte aufgesucht, durch die Geschichte begriin-
det, geschichtlich gedacht werden. Aber diese Ideale liegen der Beschiifti-
gung mit der Geschichte voraus. Sie stammen aus anderen Bereichen: der
Philosophie, der Moral, der Pédagogik, der Kulturkritik, der Kunst. Immer
bilden sie den eigentlichen Gegenstand der Romane, liefert die Geschichte
lediglich den antiquarisch eingebrachten Anhaltspunkt und duBeren Rahmen.

Dadurch eignet dem Geschichtsroman des ausgehenden 18. und begin-
nenden 19. Jahrhunderts in doppelter Hinsicht eine dualistische Struktur, Nicht
nur stehen sich in ihm Geschichte als Wirklichkeit und idealisierende Erfin-
dung dualistisch gegeniiber, sondern, wenn das Ideal geschichtlich gedacht
wird, auch die sichtbare und die unsichtbare, die 4uBere und die heimliche
Geschichte. Der autonome Geschichtsroman bildet diesen Dualismus nur mehr
ab, withrend er ihn bereits iiberwindet, fiir den didaktischen Roman ist er kon-
stitutiv. Mit diesem Dualismus verbindet sich eine eindeutige Hierarchie. Stets
ist die unsichtbare Geschichte die eigentliche, hohere Geschichte, stets ist sie
es, die die niedere, sichtbare Geschichte bestimmt.

Mit dieser dualistischen Struktur entspricht der Geschichtsroman des aus-
gehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts den geschichtstheoretischen
Primissen der Aufklirungshistorie: der gleiche Dualismus von Geschichts-
sinn und Geschichtsverlauf, die gleiche Hierarchie, die gleiche Funktionali-
sierung des Geschichtlichen fiir auBergeschichtliche Zwecke.** So wird ver-
standlich, warum Erkenntnisanspruch und Immanenzgedanke des entstehen-
den Historismus das Ende des hier betrachteten Mikrogenres einléutet. Die
Abkehr von den bisherigen Dualismen, von den Idealen und von der Didaxe
bereitet dem realistischen Zweischichtenroman den Weg, wie er bei Naubert
schon angelegt ist. Mit Walter Scott kommt dann von auBen und deshalb be-
sonders eindrucksvoll eine plausible Umsetzung.

Strukturell also entspricht die Poetik des betrachteten Mikrogenres dem
Geschichtsverstindnis der Epoche durchaus. Auch inhaltlich verarbeitet es in
seinen verschiedenen Spielarten das historische Wissen und die Deutungs-
muster der Geschichtswissenschaft seiner Zeit. Formal aber weist keine sei-
ner Spielarten Ahnlichkeit mit historiographischen Texten auf, schon gar nicht
mit der neu sich formierenden Geschichtsschreibung Schillers und der ro-
mantischen Historiker. Eine Gefahr der Verwechslung bestand weder fiir den
autonomen Geschichtsroman noch fiir den historisierenden Trivialroman, stand
thnen der fiktionale Charakter doch auf der Stirn geschrieben. Und selbst der
pragmatisch didaktische Roman hielt so lange an der Form des Dialogromans

89 Vgl. Ulrich Muhlack: Geschichtswissenschaft.
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fest, daB keine Ahnlichkeit zur historiographischen Prosa entstand. Zudem
gingen die Sagenromane der aufklidrerischen Geschichtswissenschaft auch
dadurch aus dem Weg, daB sie sich auf Stoffe konzentrierten, die noch kein
Gegenstand der Wissenschaft waren. Gerade weil die Geschichte mehr der
Beglaubigung diente, ohne selbst Thema zu sein, wurde meist von alleine
deutlich, dal die Aussagen der Romane nicht eigentlich ihr galten oder wenn,
dann nur in unverbindlich allgemeiner Weise.

In der Darstellungspraxis gerieten Roman und Historie im ausgehenden
18. Jahrhundert also nicht in Konkurrenz. Nur in der Theorie blitzten Kon-
fliktlinien auf, die das Verhiltnis zwischen beiden auch kiinftig bestimmen
sollten. Dabei ging es mit der Aufteilung des Gegenstands immer auch um die
Rangfolge der beiden Bereiche.

Was den Gegenstand angeht, so hitten viele Historiker den Roman am
liebsten auf die res fictae beschriinkt oder ihn mit Jacob Grimm allenfalls
unter den res factae der Gegenwart wildern lassen.”® Da der Roman dieses
rationalistische Gehege aber durchbrach, verwiesen sie ihn zédhneknirschend
auf die , Liicken in der Geschichte*,”" auf all das also, was zwischen den hi-
storischen Tatsachen lag und diese nicht antastete. Brachte das im Fall des
Sagenromans zunichst eine brauchbare Abgrenzung, so fiihrte es den didakti-
schen Roman in direkte Rivalitiit mit der pragmatischen Historie. Denn auch
diese suchte die Liicken zwischen den Fakten, die verborgenen Antriebe und
Motive der groBen Helden aufzudecken. FeBlers Romane erregten AnstoB,
nicht weil sie der pragmatischen Historie formal dhnlich gewesen wiren, son-
dern weil sie deren Terrain zeitweise erfolgreicher besetzten als die pragmati-
sche Historie selbst.”

Den Roman auf die Liicken in der Geschichte zu verweisen, bot also kei-
nen wirksamen Schutz gegen seine Konkurrenz. Zudem konnten die Liicken

90 ..Geschichte — wahre Geschichte sollte wohl niemals in Romane eingekleidet werden.
Dies schadet zu viel der Wahrheit, der Aechtheit, dem eigentlichen Endzwecke der
Geschichte: wenn sie anders — diese leuchtende Fackel — Licht und Aufklirung verbrei-
ten soll. Entstellte, dramatisirte, meinetwegen verfeinerte, verkiinstelte, schon, bilder-
reich geschriebene Geschichte belehret, bessert niemals. Man gewohnet sich nach und
nach so sehr an das Fabelhafte und Erdichtete, daB man gar keine eigentliche Geschichte
mehr verdauen kann.* Josef Anton Stefan von Riegger: Etwas iiber die Geschicht-Ro-
mane als ein Beitrag zum Aufsatz iiber die Ritterromane. In: Fiir Béhmen von Bihmen
1 (1793), Zweyte Lieferung, Miszellen Nr. 22, S. 124-127, hier: S. 124,

91 Wilhelm Grimm / Bettina von Arnim: Die Kronenwichter, S. 305.

92 Eine iihnliche Konstellation ergab sich in den 1920er Jahren, als die historische Belle-
tristik (etwa die von Emil Ludwig verfaBten Biographien) die wissenschaftlichen Dar-
stellungen in der Publikumsgunst weit iiberfliigelten, s. Historische Belletristik. Son-
derheft der Historischen Zeitschrift 1928 und vgl. dazu Christoph Gradmann: Histori-
sche Belletristik. Populiire historische Biographien in der Weimarer Republik. Frank-
furt, New York 1993.
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sich verschieben, konnte, was die Aufklirungshistoriker nicht interessierte,
fiir die romantischen Historiker zum zentralen Gegenstand werden. Sicherer
war es da, den Roman, wo immer er sich der Geschichte zuwandte, auf unbe-
dingte Treue gegeniiber den historischen Tatsachen zu verpflichten, eine Treue,
tiber die natiirlich die Historiker wachten. Das erhob sie zu Richtern iiber den
Geschichtsroman. Domestizierung duch Einvernahme, darauf l4uft seine Be-
stimmung gerade durch die Befiirworter und Verteidiger in den 1790er Jahren
hinaus. Wo der Roman Dichtung werden wollte, muBte er sich dagegen weh-
ren; wo er Unterhaltung bleiben wollte, auch. Das macht sein Paradox aus bis
heute: von der Historie wie von den Leseerwartungen auf eine Geschichtstreue
verpflichtet zu werden, die ihn, wenn er sich ihr unterwirft, trivialisiert, ja
entfiktionalisiert. Insofern muB tatsiichlich jeder autonome Geschichtsroman
wie Arnims Kronenwdichter gegen den wissenschaftlichen Alleinvertretungs-
anspruch auf die historische Wahrheit opponieren, muf} jeder unterhaltende
Geschichtsroman seinen Geschichtsbezug als fadenscheinig kennzeichnen.

Fiir die Romanautoren wurde das Vordringen in die Geschichte zum Pyr-
rhus-Sieg. Aus einem bequemen Mittel, um verponte Erfindungen zu beglau-
bigen, verwandelte die Referenz auf Geschichtliches sich in die Pflicht zur
historischen Treue, der gegeniiber jeder Geschichtsroman sich zu bewihren
hat. Ob er sich wie der Ritterroman mit dem Vorwand begniigt, sie zu erfiil-
len, ob er sich ihr unterwirft wie der didaktische Roman oder ob er sie durch-
kreuzt wie der autonome Roman, stets bemiBt sich an der Gestaltung dieser
Referenz nun auch der literarische Wert eines Textes. Vom pseudohistorischen
Unterhaltungsroman iiber den didaktischen Roman unter der Fuchtel der Hi-
storie bis zum autonomen Geschichtsroman reicht das Spektrum der Mog-
lichkeiten. Es ist das Mikrogenre des Geschichtsromans im ausgehenden 18.
Jahrhundert, das dieses Spektrum in seiner ganzen Breite hervorbringt.

Aber der klassische historische Roman, wird man einwenden, das neue
Mikrogenre im 19. Jahrhundert? Galten dafiir nicht andere Rahmenbedingun-
gen? Was bewirkten denn die Erfahrung der Verzeitlichung um 1800, die Hi-
storisierung des Denkens, das neue GeschichtsbewuBtsein, das Aufbliihen der
Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus? Zwang all das den Ge-
schichtsroman nicht doch zu einem Kompromi88 mit der Historie? Ist der hi-
storische Roman des 19. Jahrhunderts nicht gerade durch dieses Eingehen auf
die stiarker werdenden Forderungen nach historischer Genauigkeit zu charak-
terisieren? An einem besonderen Beispiel soll diesen Fragen nachgegangen,
soll danach auch die Poetik des klassischen historischen Romans diskutiert
werden.




IV. KLEISTS MICHAEL KOHLHAAS UND DIE POETIK DER
HISTORISIERENDEN FIKTION

Keine Erzdhlung der deutschen Literatur hat sich vor dem Einfluff Walter
Scotts der Historie weiter angeglichen als Kleists Michael Kohlhaas. Keine
wirkte als Geschichtsdarstellung liberzeugender: auf Zeitgenossen wie die
Grimms, die den ,tiuschenden Schein wahrer Geschichte® lobten,' auf den
Brockhaus-Redakteur von 1853, der Kleists Erfindungen in einen Artikel iiber
den historischen Kohlhase iibernahm,? auf heutige Rechtshistoriker, die in
der Erzihlung das mittelalterlichen Fehdewesen geschildert sehen.* So echt
nimmt der ,,Schein wahrer Geschichte* sich aus, daB man den Text immer
wieder als das liest, wofiir er sich auf den ersten Blick ausgibt: als historiogra-
phische Darstellung.* Insofern zéhlt er zu den erfolgreichsten Geschichtsfik-
tionen der deutschen Literatur.

Ob er deshalb mit der Historie verschwimmt, ob die Geschichtsdichtung
sich hier tatsichlich nicht mehr von Geschichtsschreibung unterscheidet, soll
an diesem Punkt groBter Niherung exemplarisch untersucht werden. Zu fra-
gen also ist, wie Kleist den Schein des Historischen im Kohlhaas erzeugt,
worauf die vermeintlichen Aussagen iiber die Geschichte sich beziehen und
wo der Text im Spektrum und in der Entwicklung des historischen Erzihlens
anzusiedeln ist.

Aus dieser Fragestellung folgt, da8 von der Erzahlung ausgegangen wird,
nicht von den Geschichtsquellen. Vom Erzéhltext aus soll bestimmt werden,
worauf er verweist und Bezug nimmt, nicht von der Geschichte aus. Denn ob
das historische Geschehen fiir die Erzdhlung iiberhaupt relevant ist und in

1 [Wilhelm Grimm:] Rezension von Kleists Erzdhlungen in der Allgemeinen Literatur-
Zeitung [Halle] vom 14. Oktober 1812. Zitiert nach: Heinrich von Kleists Nachruhm.
Eine Wirkungsgeschichte in Dokumenten. Hrsg. v. Helmut Sembdner (= Dokumente
zu Kleist. 2). Frankfurt 1984 [von nun an zitiert als: Nachruhm], Nr. 652 b. Vgl. Hel-
mut Sembdner: Heinrich von Kleist im Urteil der Briider Grimm. In: Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 9 (1965), S. 420-446. Wieder in: H. 5.: In Sachen Kleist.
Beitréiige zur Forschung. Dritte, vermehrte Auflage Miinchen, Wien 1994, S. 227-250,
hier: 8. 232 und 234.

2  [Stichwort] ,,Kohlhaas, Michael” [sic!]. In: Brockhaus" Conversations-Lexikon. Leip-
zig 1853. Wieder in: Nachruhm, Nr. 673 a.

3  Hartmut Boockmann: Mittelalterliches Recht bei Kleist. Ein Beitrag zum Verstiindnis
des ,Michael Kohlhaas’. In: Kleist-Jahrbuch 1985, S. 84-108,

4  Dazu ausfiihrlicher Anthony Stephens: Heinrich von Kleist. The Dramas and Stories.
Oxford, Providence (USA) 1994, S, 258 f.
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welcher Form, muB zunidchst prinzipiell geklirt werden; erst danach sind die
Unterschiede zwischen beiden richtig zu bewerten. Erschlof die iltere For-
schung den Geschichtsbezug der Erziihlung noch aus ihrem Verhiiltnis zu den
Quellen, so kehrt die Perspektive sich hier gerade um; erst dadurch riickt der
Schein des Historischen als solcher ins Blickfeld.’

Gleich der Titel der Erziihlung beginnt diesen Schein zu erzeugen. In ihm
gebraucht Kleist das einfachste, aber wirkungsvollste Mittel des historischen
Erziihlens: den aus der Geschichte bekannten Eigennamen.® Der Name Kohl-
haas war zumindest einem Teil von Kleists Publikum vertraut, sei es, weil
man als Mirker die Lokalsage iiber die Kohlhasenbriicke kannte,” sei es, weil
man als Reisender auf der Strae von Potsdam nach Berlin den Weiler beriihrt
und in Friedrich Nicolais Potsdam-Fiihrer die angebliche Herkunft des Na-
mens nachgelesen hatte.® Wie bei jeder Lokalsage beglaubigt der reale Ort
die dazu erzihlte Geschichte — eine Beglaubigung durch vermeintliche Evi-
denz, die Kleist ausdriicklich in seine Erzidhlung iibernimmt: ,Er besaf in

Ln

Die wichtigsten Arbeiten zum Geschichtsbezug sind Emil Kuh: Die Quellen der

Kleist'schen Erzihlung Michael Kohlhaas. In: Stimmen der Zeit Nr. 31 (1861), S. 161-

171; Otto Pniower: Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas. In: Brandenburgia 10

(1901), S. 314-337, iiberarbeitet in O.P.: Dichrungen und Dichier. Essays und Studien.

Berlin 1912, S. 177-214; Karl Wichter: Kleists Michael Kohlhaas, ein Beitrag zu sei-

ner Entstehungsgeschichte (= Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. 52). Wei-

mar 1918; Hans Thyriot: Der Dramatiker und Novellist Kleist in seinem Verhéiltnis zur
deutschen und preuflischen Geschichte. Diss. masch. Frankfurt 1923, S. 76-99; Ingrid

Hotz / Paul Davies: Heinrich von Kleist's ,Michael Kohlhaas' — Peter Hafftiz’s ,Mir-

kische Chronik*. A Comparison of Novelle and Source Material with Particular Regard

to Medieval Legal Conception. In: German Life & Letters 41 (1987), S. 9-20, sowie

Hans Joachim Kreutzer: Wann lebte Michael Kohlhaas? In: Literatur und Geschichte

1788-1988. Hrsg. v. Gerhard Schulz und Tim Mehigan in Verbindung mit Marion Adams

(= Australisch-Neuseelindische Studien zur deutschen Sprache und Literatur. 15). Bem,

Frankfurt, New York, Paris 1990, S. 67-79. In der neueren Forschung hat die Quellen-

frage an Bedeutung verloren, seit Kleists Geschichtsdarstellung vor allem als Spiegel

seiner Gegenwart angesehen wird.

6 Vgl. Dolores Palomo: Towards a Poetics.

7 Ludwig Tieck bezeugt, daB der historische Kohlhase auch zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts ,,vom Volke nicht ganz vergessen™ war: Heinrich von Kleists hinterlassene Schrif-
ten. Hrsg. v. Ludwig Tieck. Berlin 1821, S. VII). Kleist selbst soll nach einer biographi-
schen Notiz von Wilhelm von Schiitz den Stoff zuerst durch eine miindliche Erzihlung
kennengelernt haben (s. Heinrich von Kleists Lebensspuren. Dokumente und Berichte
der Zeitgenossen. Hrsg. v. Helmut Sembdner (= Dokumente zu Kleist. 1), Frankfurt
1984 [von nun an zitiert als: Lebensspuren], Nr. 128); ob sein Gewihrsmann Pfuel
seinerseits aus der miindlichen Uberlieferung schépfte, muB dahingestellt bleiben.

8 Friedrich Nicolai: Beschreibung der Koniglichen Residenzstidte Berlin und Potsdam,

aller daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten, und der umliegenden Gegend. Dritte vollig

umgearbeitete Auflage [...], Berlin 1786. Nachdruck Berlin 1980, Bd. 3, S. 1191 f.
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einem Dorfe, das noch von ihm den Namen fiihrt, einen Meierhof [...]*.* Der
Satz ruft wie schon der Name im Titel das Vorwissen der Leser auf. Beide
kniipfen an das an, was diese zu wissen glauben, beide beziehen daraus ihre
Glaubwiirdigkeit.

Allerdings stellt diese Wirkung sich nur bei fliichtiger Lektiire ein. Dem
aufmerksamen Leser springen gerade die Unterschiede zu seinem Vorwissen
ins Auge, hieB die historische Gestalt doch nicht Michael, sondern Hans und
wirtschaftete auch nicht an der Kohlhasenbriicke, sondern war, wie bei Nico-
lai zu lesen steht, ein ,Biirger zu Kolln*. In die Appelle an das historische
Vorwissen sind also Brechungen eingebaut, und gerade diese erweisen sich
als signifikant. Kleists Kohlhaas heiBt Michael, weil er sich im Verlauf der
Erzihlung zum Exekutivorgan géttlicher Strafen zu erheben versucht, zum
Wiirgengel®, ,.der die Volksbedriicker mit Feuer und Schwerdt* verfolgt (172),
zum ,.Engel des Gerichts* (118). Er entwickelt sich zum Krieger und Anfiih-
rer wie der Patron der christlichen Heere, nach dem er benannt ist. In seinem
Gegner sieht er den ,.allgemeinen Feind aller Christen* (128), den Teufel also,
den Drachen, gegen den sein Namensvorbild in der Bibel kampft (Off. 12, 7).
Und er trigt mit dem Namen Michael — das heiit: ,Wer ist wie Gott?* — das
ungeltste Problem seiner Existenz mit sich herum: die Frage nach dem Selbst
angesichts einer ibermichtigen Autoritit. Gleich vier Aspekte der Figur, die
die Erzihlung nach und nach entfaltet, nimmt der Name gebiindelt vorweg.

Das historisch Richtige wird in ihm durch ein symbolisch Richtiges hin-
terfangen, die Logik der Geschichtsnachahmung im Namen Kohlhaas durch-
bricht der Name Michael mit einer Logik der Gestaltung. Der Geschichtsbe-
zug, den der Nachname herstellt, wird im Vornamen durchkreuzt durch einen
Bezug auf die Bibel. Der aber ist genauso fragwiirdig wie der Bezug auf die
Geschichte. Jeder Aspekt des biblischen Michael wird von Kohlhaas ins Ge-
genteil verkehrt: Aus dem ,,Engel des Gerichts™ wird ein Gerichteter, aus dem
christlichen Krieger ,,mit Feuer und Schwerdt* ein ,,Mordbrenner* (134 u. 6.)
..mit Pech, Stroh und Schwefel* (137). Der Schwefel macht ruchbar: Aus dem
Drachenkimpfer wird selbst der ,,Drachen, der das Land verwiistete* (132);
der im Namen respektvoliste Engel Gottes verwandelt sich in Luzifer, der
dem Herrn das Vorrecht der Rache bestreitet.'”

9 Die Erziihlung wird zitiert nach Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas (= Branden-
burger Ausgabe. Kritische Edition sémtlicher Texte nach Wortlaut, Orthographie, Zei-
chensetzung aller erhaltenen Handschriften und Drucke hrsg. v. Roland ReuB, Peter
Staengle und Ingeborg Harms, Bd. I/1). Basel, Frankfurt 1990, S. 63. Alle iibrigen
Kleist-Zitate folgen unter Angabe von Bandnummer und Seitenzahl der Ausgabe Hein-
rich von Kleist: Simtliche Werke und Briefe. Hrsg. v. Helmut Sembdner, 2 Bde. Miin-
chen, Wien 1993.

10 Vgl. Henrik Lange: Sikularisierte Bibelreminiszenzen in Kleists .Michael Kohlhaas".
In: Kopenhagener germanistische Studien 1 (1969), 5. 213-226. Lange deutet die Bi-
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Der Bezug auf die Bibel folgt demselben Prinzip wie der Bezug auf die
Geschichte. Beide appellieren an das kollektive (Bild-) Gediichtnis, an Vor-
wissen, das assoziativ verwendet und dann von der Eigenbewegung des Tex-
tes auber Kraft gesetzt wird. Beide stellen Kontextbeziige her, die nicht ver-
bindlich werden: Statt die erziihlte Figur ihren historischen oder biblischen
Vorbildern anzugleichen, werden nur Einzelziige dieser Vorbilder fiir die lite-
rarische Darstellung genutzt. Nicht der historischen Wahrheit zeigt der Text
sich verpflichtet, sondern dem poetischen Effekt des Historischen. Und der
beruht nicht auf Geschichtstreue, sondern auf Assoziationen: Dieselbe Bibel-
reminiszenz, die im Titel den historisch richtigen Vornamen tiberlagert, ver-
leiht dem Erzihlten im Fortgang historisches Kolorit. Denn Kohlhaasens reli-
gidse Selbststilisierung dhnelt der Propaganda des Bauernkriegs und des
Miinsteraner Téduferaufstands. Diese Begebenheiten kénnen assoziiert wer-
den und beglaubigen dann, daB das Erziihlte wirklich, wie behauptet, in der
»Mitte des sechzehnten Jahrhunderts* spielt (63). Weiter geht der Bezug dar-
auf nicht.

S0 aufschluBreich wie die Namen im Titel sind die Namen im Text. Die
Erzihlinstanz des Michael Kohlhaas deliriert férmlich in Eigennamen. Ne-
ben mehr als vierzig Orts-, FluB- und Landschaftsnamen gebraucht sie weite-
re vierzig Personennamen. Zwei Biirgermeister von Wittenberg, die nur in
einem einzigen Satz auftauchen, nennt sie ebenso mit Namen (133), wie sie
Herse die drei Hunde nennen 1B, die der Burgvogt auf ihn hetzt (89). Stin-
dig wiederholt die Erzihlinstanz den Gestus der Denotation. Genaue Benen-
nungen scheinen ihr wichtigstes Anliegen zu sein. Dadurch wirkt sie wie ein
getreuer Berichterstatter, nicht wie ein Gestalter von Fiktionen. Wie stichhal-
tig dieser Eindruck ist, soll ein genauerer Blick auf die verwendeten Namen
kliren.

Da sind zunichst die Orts-, FluB- und Landschaftsnamen. Bis auf eine
Ausnahme entstammen sie alle der realen Geographie.!' Genau scheinen sie
das erzihlte Geschehen zu situieren, z.B. die Reihe der Orte, die im Zusam-
menhang mit Kohlhaasens Rachefeldzug erwiihnt werden: Stift Erlabrunn an
der Mulde — Wittenberg — Jassen — Miihlberg — Damerow — Leipzig — Liitzen
— Dresden. Die bekannten Namen teilen den unbekannten ihren Realititscha-
rakter mit; topographische Angaben wie ,,als er sich [...] auf die rechte Seite
der Elbe zuriickbegab* (129) erzeugen den Eindruck, als kénne man Kohl-
haasens Feldzug auf der Landkarte folgen.

belverweise als Zeichen fiir die ,,undurchschaubare Gegenwart des Gottlichen im Irdi-
schen"®, als romantische Darstellung des in der Welt verborgenen Absoluten.

11 Diese Ausnahme ist die Tronkenburg. Bei ihr handelt es sich um eine Parallelbildung
zu Kohlhaasenbriick, wie ja auch der Name Tronka Kohlhaas vokalisch entspricht.
Wiihrend Kohlhaasenbriick aber angeblich ,,noch von ihm den Namen fiihrt* (63), ist
die Tronkenburg im Atlas nicht auffindbar — Kohlhaasens Gegner wirkt wie aus der
realen Geographie gelscht.
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Doch dieser Eindruck tiuscht. Er ist ein Effekt des literarischen Namens-
gebrauchs. Keineswegs spiegeln die Namen die reale séichsische Topogra-
phie: Erlabrunn liegt im Wiirzburgischen, und Damerows finden sich nur bei
Havelberg und in der Uckermark.'> Wieder erweist sich: Nicht die geographi-
sche Richtigkeit zdhlt, sondern die gestalterische. Um ein Friuleinstift als
Friedensidyll zu charakterisieren, als Gegensatz zur Tronkenburg, als Erinne-
rung an Lisbeth und Vorwegnahme der Zigeunerin, muB es Erlabrunn heiflen,
auch wenn im realen Sachsen kein Erlabrunn existiert. Der Fortgang von den
unbekannten zu den bekannten Ortsnamen, von den marginalen zu den zen-
tralen, weitet den Geschehensraum der Erzidhlung: Aus einem Lokalereignis
entwickelt Kohlhaasens Sache sich entlang dieser Namensreihe zum , Krieg*
(137), der zuletzt die ,,Residenz* (143) bedroht und damit das ganze Fiirsten-
tum Sachsen. Zudem bezeichnen die Namen Miihlberg und Liitzen nicht nur
Orte, sondern bekannte historische Ereignisse. Bei Miihlberg besiegte Karl V.
1547 den Schmalkaldischen Bund und einen sichsischen Kurfiirsten, bei Liit-
zen scheiterte 1632 mit Gustav Adolfs Tod die ,,provisorisch[e] Weltregie-
rung* eines Protestanten (141). Es ist dieser Mehrwert an Assoziationen, der
die Namenswahl reguliert."?

In ihre Elemente zerlegt wirkt Kleists Darstellung synkretistisch: Die
Schlachten von Miihlberg und Liitzen verweisen auf verschiedene historische
Epochen, die Ortsnamen auf verschiedene Landschaften, die Namen der Ti-
telfigur teils auf die Bibel, teils auf die Historie. Jeder Kontextbezug zieht
(von Schlacht zu Schlacht, von Landschaft zu Landschaft) andere nach sich,
die ihn iiberlagern oder durchbrechen. Diese ars combinatorica relativiert die
Aullenbeziige. Sie signalisiert, daB3 der Text sich nicht denotativ auf eine be-
stimmte Wirklichkeit bezieht.

Den gleichen Effekt haben die Anachronismen, seien es sachliche wie der
Laternenpfahl auf dem Dresdner SchloBplatz (194) oder die Brille des GroB-
kanzlers (187), seien es sprachliche wie die Ausdriicke ,,Staatsbiirger* (63)
oder ,,.Baraken* (118). Sie brechen das Verhiltnis des Erzahlten zur scheinbar
dargestellten Wirklichkeit. Darin aber liegt auch eine Gefahr. Ludwig Tieck
hat 1821 auf sie hingewiesen:

Der Erzihler ist von der wirklichen Geschichte, sei es geflissentlich, sei es aus Un-

kenntnis, merklich abgewichen. Dies ist nicht so sehr zu tadeln, da sein Zweck und die

musterhafte Frische der Farben dies rechtfertigen kénnen, als daB er zugleich in einer

nicht so gar fern liegenden Begebenheit die notwendige Umgebung, die der Leser nicht
vergessen kann, zu sehr verletzt hat. Er vergilit, dab Wittenberg und nicht Dresden die

12 Vgl. Wiichter: Kleists Michael Kohlhaas, S. 27-29.

13 Zu diesem Verfahren mit anderen Beispielen Anke Bennholdt-Thomsen: Die Bedeu-
tung des Ortes fiir das literarische GeschichtsbewuBtsein. In: Geschichte als Literatur,
S.128-139.
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Residenz der sichsischen Kurfiirsten war; Dresden schildert er uns ganz nach seiner
jetzigen Gestalt, da die Altstadt damals so gut wie nicht existierte [...]."

Auch Tieck fordert keine unbedingte Geschichtstreue. Auch fiir ihn rechtfer-
tigen literarischer Zweck und &sthetischer Schein Abweichungen von der ge-
schichtlichen Wirklichkeit. Doch sollen diese Abweichungen den Leser nicht
storen. Damit macht er darauf aufmerksam, dafl die Glaubwiirdigkeit fiktio-
naler Geschichtserzéhlungen allein auf rhetorischen Prinzipien beruht.

Nach Aristoteles hat der Dichter nicht mitzuteilen, was wirklich gesche-
hen ist, sondern was nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwen-
digkeit moglich ist — bzw. was seinem Publikum méglich und glaubwiirdig
erscheint."” Denn das Wirkliche ist mit dem Wahrscheinlichen oder Glaub-
wiirdigen nicht unbedingt identisch, Wirklichkeitstreue allein kein literari-
scher Ma@stab. Fiir den Geschichtsdichter heift das, er darf gar nicht erzih-
len, wie es eigentlich gewesen. Seine Aufgabe besteht vielmehr darin, ein
literarisch, das heillt nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwen-
digkeit gestaltetes Geschehen auch historisch erscheinen zu lassen. Dafiir ori-
entiert er sich an dem, was sein Publikum fiir historisch glaubwiirdig hiilt.
Nur was als historisch empfunden wird, setzt das Spiel der Assoziationen und
(vermeintlichen) Wiedererkennungen in Gang; grobe Verstofle dagegen durch-
brechen die Illusion.

Einen solchen Versto wirft Tieck Kleist vor. Nicht daB dieser ,,merklich*
,»-von der wirklichen Geschichte [...] abgewichen® ist, tadelt er (bemerken
darf der Leser solche Abweichungen also durchaus), sondern daB die Verle-
gung der Residenz das bekannte Geschichtswissen ,,zu sehr verletzt*. So we-
nig der Geschichtsdichter der historischen Wahrheit selbst verpflichtet ist,
heiBt das, so heilig miissen ihm die Geschichtsvorstellungen seines Publi-
kums sein.

Wahrscheinlich unterschitzt Tieck in diesem Fall die Toleranz anderer
Leser. Der strenge Jacob Grimm jedenfalls, geschichtlich auch nicht ganz
unbeschlagen, fiihlt sich durch die Residenz-Darstellung nicht gestort. Im
Gegenteil findet er Kleists Erzahlung, ,,welch[e] mir eine der liebsten Ge-
schichten ist, die ich weiB*, ,,bis zu groBem Schein fast historisch und streng
gehalten®; gerade fiir die Geschlossenheit ihres Scheins hilt er sie Arnim als
Beispiel vor."* Auch wenn man Tiecks Urteil nicht zu teilen braucht, wichtig
ist der MaBstab, der ihm zugrunde liegt. Denn der von Tieck benannten rheto-
rischen Richtlinie des Geschichtsdichters zeigt auch Kleist sich verpflichtet.
In allen bisher untersuchten Appellen an das historische Vorwissen biegt er

14 Schriftsteller iiber Kleist. Eine Dokumentation. Hrsg. v. Peter Goldammer. Berlin, Wei-
mar 1976, S. 564 f,

15 Vgl. Aristoteles: Poerik. Griechisch / Deutsch. Ubersetzt und hrsg. v. Manfred Fuhr-
mann. Stuttgart 1982, Kap. 9 mit Kap. 25.

16 Lebensspuren, Nr. 380 und Nachruhm, Nr. 651.
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erst in denjenigen Einzelheiten davon ab, die, historisch betrachtet, neben-
séichlich sind, d.h. so wenig bekannt oder so leicht zu vernachlissigen, da
ihre Veridnderung keine Irritation bewirkt. Um Kohlhaas mit der historischen
Gestalt und Kohlhasenbriick zu verkniipfen, kommt es auf den Nachnamen
an; der Vorname kann literarisch genutzt werden. Um Kohlhaasens Rache-
feldzug zu einer sdchsischen Staatsangelegenheit zu erheben, miissen die er-
wihnten Orte, soweit sie bekannt sind, in Sachsen liegen; fiir die unbekann-
ten Orte gilt dies nicht. Um die Staatsaffdre zu typisieren, mubB} sie in der
Residenz spielen; ob dies Dresden oder Wittenberg ist, bleibt zweitrangig.

Festzuhalten ist: Kleist gebraucht die Eigennamen im Michael Kohlhaas
zu einem rhetorischen Zweck. Wie die Synkretismen und Anachronismen
zeigen, dienen sie ithm nicht dazu, etwas Wirkliches oder wirklich Gewesenes
zu benennen, jedenfalls erlangen diese Benennungen keine Verbindlichkeit.
Sie bleiben ein Gestus, um den Eindruck treuer historischer Darstellung zu
erzeugen. Nicht die geschichtliche Wahrheit bildet ihren Bezugspunkt, son-
dern die Geschichtsvorstellungen des Publikums: Diese sind es eigentlich, an
die die Eigennamen appellieren, aus ihnen sollen sie Glaubwiirdigkeit fiir das
Erzihlte ziehen. Bei jedem Eigennamen ermoglicht der Text zwei verschie-
dene Lektiiren: eine direkte, die sich dem Gestus der Benennung anvertraut,
sich dem Schein des Historischen iiberldlit, die den Text als das nimmt, wofiir
er sich ausgibt, als Geschichtsdarstellung; und eine skeptische wie diejenige
Tiecks oder Jacob Grimms, die aufgrund der Abweichungen und Briiche den
Gestus als Gestus erkennt, den Schein des Historischen als Illusion goutiert
und seine Hervorbringung als Spiel.

Deutlicher noch als an den Ortsnamen zeigt diese Doppelstrategie sich an
den Personennamen in der Erzihlung. Entstammen die Ortsnamen noch fast
alle der realen Geographie und werden nur synkretistisch oder anachroni-
stisch gebraucht, so finden sich unter den Personennamen von vorneherein
nur wenige historisch bekannte; die meisten konnen allenfalls fiir historisch
mogliche gelten.

Zur ersten Gruppe gehort neben Kohlhaas die Luther-Figur der Erzih-
lung. Mit ihr allerdings scheint Kleist mitten in die Geschichte zu fiihren.
Wiihrend den historischen Kohlhase nur wenige Leser kannten, verband Kleists
Publikum mit Luther die wichtigsten Ereignisse des frithen sechzehnten Jahr-
hunderts. Luther verkorpert diese Epoche geradezu. Er steht fiir welthistori-
sche Umwilzungen, fiir Haupt- und Staatsaktionen, fiir die groB3e Geschichte,
die jeder kennt. Wenn schon die iibrigen Figuren keinen richtigen Geschichts-
bezug erdffnen, wenn selbst Kohlhaas durch seinen Vornamen halb aus der
Geschichte gelost ist, so scheint das Erzihlte bei Luther doch in der histori-
schen Wirklichkeit anzukommen. Er verleiht ihm die stérkste historische Be-
glaubigung, an ihn halten sich alle Interpreten, die die Erzdhlung auf die reale
Geschichte beziehen."”

17 Sogar Walter Silz: Heinrich von Kleist. Studies in His Work and Literary Character.
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Kleist gebraucht hier die Technik des Zweischichtenromans, wie er sie
von Benedikte Naubert kennen konnte;'® Walter Scott hat sie bald darauf per-
fektioniert. Wie bei den Orten biirgen die bekannten Namen fiir die Glaub-
wiirdigkeit der unbekannten'’ — dafiir vermitteln die unbekannten (historisch
am Rand stehend, aber literarisch im Zentrum) die groBe Geschichte mit dem
Erfahrungshorizont und den Interessen der Leser. Im zentralen Streitgesprich
mit Luther vertritt Kohlhaas subjektbezogene Gesellschaftsvertragstheorien,
Luther die Autoritdt der von Gott eingesetzten Obrigkeit. Kohlhaas argumen-
tiert von unten, vom Standpunkt des einzelnen w»otaatsbiirgers* (63), Luther
von oben, vom Standpunkt des imperativen (géttlichen) Mandats.

DaB dies die wertrationale Schauseite einer zweckrationalen Position ist,
daB in Luthers theologischer Argumentation die Staatsriison mitspricht, macht
sein Brief an den sichsischen Kurfiirsten klar (159-161); zugleich bringt das
Gesprich an den Tag, daB in Kohlhaasens gemeinniitzigem Rechtsbegehren
ein personlicher Rachewunsch arbeitet. Hier zeigt sich der Glutkern von Kleists
Versuchsanordnung, zeigen sich die Leidenschaften, die die duBeren Konflik-
te eskalieren lassen. In beiden Figuren sind rationale und affektive Beweg-
griinde, gesellschaftsbezogene und egoistische Motive, sind Recht und Ge-
walt miteinander verquickt. So weit die Figuren sich aufeinander zubewegen
— 1hre prinzipielle AbstoBung iiberwinden kénnen sie nicht. Obwohl Kohl-
haas sich durch die Autoritiit des ,.,verehrungswiirdigsten Namen([s], den er
kannte®, ,.entwaffnen* 148t (148), obwohl er auf seine ,,Selbstrache* (155)
verzichtet und ein weiteres Mal den Rechtsweg einschligt, vermag er in al-
lem, was er getan hat, nur die eigenen Kosten zu sehen (153 f.) und bittet
umstandslos um Verséhnung. Und obwohl Luther sich von Kohlhaasens Ar-
gumenten tiberzeugen ldt, obwohl er seine Forderungen als berechtigt aner-
kennt (154 f.) und sogar die Rechtfertigung der Selbsthilfe iibernimmt (160
£.), kann er sich nicht enthalten, die Versshnung an die Bedingung zu kniip-
fen, dal Kohlhaas dem Junker vergibt und auf den Rechtsanspruch verzichtet
(157). Beide iiberfordern einander. Das heift fiir die verhandelte Sache: Wenn
die Autoritéit der Obrigkeit und das Recht des Einzelnen so schroff auseinan-
dergetreten sind, kann ein halbes Entgegenkommen von beiden Seiten sie
nicht wieder vermitteln. Kohlhaasens Unterredung mit Luther nimmt den Pro-
zeBverlauf in Dresden vorweg. Erst als in Berlin beide Belange: das Recht

Philadelphia 1961, S. 186: ,,The Luther-episode is the only authentic element of history
in a story that throughout creates the impression of documentary realism."

18 Das Kathchen von Heilbronn, 1807-10 entstanden, also parallel zur Phobus-Fassung
des Kohlhaas, entspricht in mehreren Handlungsmotiven Nauberts Roman Hermann
von Unna. Eine Geschichte aus den Zeiten der Vehmgerichte (2 Thle. Leipzig 1788).
Darin war das Zweischichtenprinzip in voll ausgebildeter Form zu studieren (vgl. oben,
8. 153 £.).

19 Darauf weist schon Aristoteles hin: poet., Kap. 9.
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des Einzelnen und der Anspruch des Gemeinwesens, die Konflikte seiner Mit-
glieder auf dem Rechtsweg zu lésen, Schutz finden vor Parteiinteressen und
dem Kalkiil der Staatsriison, erst als beide Belange getrennt werden von Kohl-
haasens Rachedurst wie von den Grillen der Kurfiirsten, erst als beide Belan-
ge vollsténdig rechtsférmig werden und in getrennten Prozessen bis zur letz-
ten Konsequenz Berticksichtigung finden, wird ein Ausgleich méglich — doch
erscheint der in Kleists ironischer Darstellung dann utopisch zugleich und
unmenschlich.

Diese Andeutungen mégen geniigen, um die literarische Rolle der Lu-
ther-Figur zu verdeutlichen. Sie riickt Kohlhaasens Fall ins Licht der Staats-
theorie, sie verleiht ihm prinzipiellen Charakter. Dabei bringt Luther in sei-
nem Brief an Kohlhaas die normative Idee des Staates nur ins Spiel, um die
praktischen MiBstdnde als bedeutungslos hinzustellen (er schildert sie bereits
verkehrt und voreingenommen).** Doch verschafft er damit Kohlhaas Gele-
genheit, sein Verlangen prinzipiell zu begriinden. Kleists Luther muf} sich
davon iiberzeugen lassen, daB die Versdumnisse des Staates dessen normative
Idee durchaus auller Kraft setzen konnen; ,,mit einem verdrieBlichem Gesicht**
(152) muB er einsehen, dal Kohlhaas sich nur dann wieder dem Staat unter-
wirft, wenn dieser seine ideelle Aufgabe auch praktisch erfiillt, Dafiir bekommt
Kohlhaas gezeigt, daB hinter seiner prinzipiellen Argumentation, so iiberzeu-
gend sie ist, ein personlicher Rachewunsch steht. Zu reduzieren ist Kohlhaa-
sens Position darauf so wenig wie diejenige Luthers auf die Inschutznahme
der Obrigkeit. Beide entwickeln ihre Staatstheorien aus partikularen Interes-
sen. Das entwertet sie nicht, aber es macht klar, warum solch prinzipielle
Fragen nur mit einer moralischen Instanz wie Luther verhandelt werden kon-
nen, nicht mit den ginzlich interessegeleiteten Staatsminnern, denen Kohl-
haas danach begegnet. Nur aus Luthers Mund erhilt die prinzipielle Position
das notige Gewicht.

In der Forschung wird immer wieder behauptet, Kleists Luther vertrete
die ,,mittelalterlichen” Staatsvorstellungen seines historischen Vorbilds, Kohl-
haas die rousseauistischen Gesellschaftsvertragstheorien des Revolutionszeit-
alters; auf anachronistische Weise triifen mit den beiden die dargestellte Lu-
therzeit und Kleists Gegenwart aufeinander.”' In der Tat springen die Ana-

20 S.Clifford A. Bernd: Der Lutherbrief in Kleists ,Michael Kohlhaas®. In: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 86 (1967), S. 627-633. Die Begriffe , Staat*, , Staatsbiirger", , Staats-
verbindung* stellen weitere Anachronismen in Kleists Erzihlung dar.

21 Z.B. von Rolf King: The Figure of Luther in Kleist's ,Michael Kohlhaas®. In: Germa-
nic Review 9 (1934), S. 18-25. Ahnlich spalten die vielen rechts- und ideengeschicht-
lichen Studien den Text in Elemente des mittelalterlichen Fehderechts und solche des
neuzeitlichen Widerstandsrechts auf. Kleists literarische Fassung des Rechtsproblems
wird dabei zwischen den Miihlsteinen der Carolina und des Allgemeinen preufiischen
Landrechts zermahlen, bis zuletzt nur traurige Ungereimtheiten iibrig bleiben.
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chronismen ins Auge; Kleists unbekiimmerter Umgang damit zeigt jedoch
an, dal} es hier um Ideengeschichte nicht geht. Die historische Zurechnung
des Dargestellten macht die Forschung blind fiir seine immanente Problem-
stellung. Denn in Kleists Text sind, so wenig das manchem Interpreten poli-
tisch behagt, beide Positionen gleich wichtig: die Achtung gebietende Staats-
autoridt wie das unverduBerliche Recht des Einzelnen. Beide werden im Ver-
lauf der Erzdhlung durch innere Korruption und 4uBere Verletzung getrieben,
um zuletzt — wenn auch auf zweifelhafte Weise — gereinigt und versohnt zu
erscheinen. Das bedeutet: Fiir das literarische Problem der Erzihlung sind
beide Positionen gleich gegenwiirtig, sind es keine historischen Positionen,
sondern dialektische. SchlieBlich ist auch Kleists Gegenstand kein histori-
scher, sondern aktuell, solange Staaten beanspruchen, die Konflikte ihrer Mit-
glieder auf dem Rechtsweg zu schlichten, solange sie ihre Mitglieder zwin-
gen, auf Selbsthilfe zu verzichten, solange sie ihnen abverlangen, ihre Rechts-
anspriiche auf staatliche Organe zu iibertragen, die dafiir ein Gewaltmonopol
reklamieren. Die Wirkungsgeschichte des Textes zeigt dies besser als die
meisten seiner Interpretationen.

Mag Kleists Luther auch an den geschichtlichen Ursprung der verhandel-
ten Staatsidee erinnern, fiir die Problemstellung der Erziihlung dient sein Name
als Chiffre, um eine gegenwirtige Position zu evozieren und ihr Autoritit zu
verlethen. Kleist weil3, wie lebendig das Bild Luthers in seiner Gegenwart ist.
An diese Vorstellungen appelliert er, nicht um den historischen Luther darzu-
stellen, sondern um das, wofiir er in der Gegenwart steht, zu instrumentalisie-
ren fiir das literarische Problem der Erzihlung.?

Das wird offenkundig, sobald man Kleists Luther in die Einzelziige zer-
legt, aus denen die Gestalt zusammengesetzt ist. Luthers Schreckensruf, als
ihm Kohlhaas gegeniibertritt: ..[...] weiche fern hinweg! [...] dein Odem ist
Pest und deine Nidhe Verderben!* (149 f.), erinnert an den Teufelsbesuch der
Luther-Legende;* er korrespondiert mit dem Luzifer-Motiv der Kohlhaas-
Darstellung. Kohlhaasens Erwiderung: ,,[...] unter den Engeln, deren Psal-
men Ihr aufschreibt, seid Ihr nicht sicherer, als bei mir.* (150) spielt auf Gen-
re-Bildchen von Luthers Bibeliibersetzung an. Schon die gravititische For-

22 ,Pfaffen und Schulleute quilen unendlich, die Reformation soll durch hunderterley
Schriften verherrlicht werden; Maler und Kupferstecher gewinnen auch was dabey. Ich
fiirchte nur, durch alle diese Bemiihungen kommt die Sache so in’s Klare, daB die Figu-
ren ihren poetischen, mythologischen Anstrich verlieren. Denn, unter uns gesagt, ist an
der ganzen Sache nichts interessant als Luthers Charakter und es ist auch das einzige,
was der Menge eigentlich imponiert. Alles iibrige ist ein verworrener Quark, wie er uns
noch tiiglich zur Last fillt.” Goethe an Knebel, Brief vom 22. August 1817. In: Goethes
Werke. Hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von Sachsen. Weimarer Ausgabe,
143 Bde. Weimar 1887-1919. Nachdruck Miinchen 1987, Abteilung IV, Bd. 28, S. 227.

23 Luther handelt typologisch, indem er die Worte Jesu gegen den Versucher gebraucht
(Mat. 16, 23 und 7, 23).
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mel, mit der Luther eingefiihrt wird (143), mahnt an die Unterdriickung der
aufstindischen Bauern. Auch Luthers Brief an Kohlhaas leiht Kleist den ma-
nichdischen Polterton von Luthers Pamphleten — entsprach der doch dem giin-
gigen Luther-Bild eher und gestattete, Kohlhaasens Aufstand apokalyptischer
zu malen als die mafivollen Mahnungen des historischen Luther in dem erhal-
tenen Brief an den historischen Kohlhase. Obwohl Kleist hier ein authenti-
scher Geschichtsrest zur Verfiigung stand, verzichtete er darauf, ihn in seine
Erzdhlung aufzunehmen. Lieber erfand er ihn neu gemil den Absichten sei-
ner Darstellung und den Vorurteilen seiner Leserschaft.

Deutlicher ist nicht zu zeigen, daB es ihm nicht um eine historiographi-
sche Darstellung geht. Wie Kohlhaas entstammt Kleists Luther nicht der wirk-
lichen Geschichte. Vielmehr gehért er, seine Einzelziige zeigen es, in die pro-
testantische Folklore bzw., um eine heute lebhaft diskutierte Kategorie zu be-
miihen, in die protestantische Erinnerungskultur. Das erklirt seinen Erfolg
(bis in die Gegenwart wird Kleists Gestaltung als die iiberzeugendste literari-
sche Darstellung Luthers iiberhaupt geriihmt),* vor allem aber macht es deut-
lich, von welcher Beschaffenheit die Geschichtsvorstellungen sind, auf die
der historische Erzihler Kleist sich rhetorisch bezieht: Es ist das historische
Wissen in seiner populirsten Form. Es sind die Versatzstiicke des historischen
Wissens, die Geschichtsklischees, die kollektiven historischen Phantasien.

Auf sie weisen die iibrigen Personennamen unverhiillt hin. Graf Siegfried
von Kallheim, Otto von Gorgas, Dame Heloise, Meister Himboldt, Waldheim,
der Knecht — das sind die sprechenden, klingenden, tiimelnden Namen der
altteutschen Vorzeit, das sind die pseudohistorischen Namen der zahllosen
Ritterdramen und Ritterromane seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Ne-
ben den miindlich iiberlieferten Sagen war diese Ritterliteratur das wichtigste
schriftliche Medium fiir die kollektiven Geschichtsphantasien. Sie bot das
Reservoir von Figuren, Motiven, Versatzstiicken und Klischees, auf das Kleist
sich bezieht, teils karikierend wie mit dem Namenspaar Hinz und Kunz von
Tronka, teils offen hinweisend wie mit den Namen Lisbeth, Herse und Olea-
rius. Denn diese entstammen dem Schliisseltext der neueren Ritterliteratur:
Goethes Gdtz von Berlichingen. Die Frau des Gotz trigt den Namen Elisa-
beth, sein treuer Knecht heilit Lerse, und fiir seinen Gegner arbeitet ein Dok-
tor Olearius. Wie Gotz begehrt Kohlhaas auf gegen Willkiir, AnmalBung und
Rechtsbeugung des ihm vorgeordneten Adels, hofft aber auf die Obrigkeit
iiber allen Rivalen; wie Gotz nimmt er sein Recht in die eigene Hand und
verstrickt sich in eine Revolte, an der er untergeht.”

24 Kurt [hlenfeld: Dichter im Dialog mit Luther. Die Luther-Szene in Heinrich von Kleists
Novelle ,Michael Kohlhaas®. In: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 38 (1967),
S. 69-85.

25 Detailliert hat Wiichter die Texte von Goethe und Kleist verglichen (Kleists Michael
Kohlhaas, S. 20-25). Er zeigt, daB Kleist nicht nur zahlreiche Handlungsmotive auf-
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Selbsthilfe und Rebellion gehorten seit Goethes Stiick und Mésers Faust-
recht-Lehre zu den Kernmotiven der Ritterliteratur. Daneben malte sie in grel-
len Farben die absolutistische Rechtsunsicherheit, fiihrte aufrechte Helden in
den Kampf gegen intrigierende Adelscliquen, stellte patriarchalische Ideal-
Familien gegen sittenlose Fiirstenhéfe, liefl im dekadenten Prunk der Staats-
gemicher glinzende Verfiihrerinnen auftreten, ruchlose Ratgeber und schwa-
che Fiirsten, denen in der Wildnis der Wilder biedermiinnisch rauhe Rebellen
gegeniiberstanden, lie Burgen in Flammen aufgehen, heimliche Treffen in
nidchtlichen Stuben stattfinden und aufgebrachte Volksmengen Lynchmorde
versuchen; vor allem mit Hilfe der Schauplitze erzeugte sie Stimmungen, die
gleitende Uberginge ins Schauerliche und Wunderbare erméoglichten.?

All diese Motive finden sich im Michael Kohlhaas. DaBl das Geschehen
darin immer wieder vom hoheren Einflul der Witterung bestimmt wird, daB3
im Schlufteil eine gespenstische Zigeunerin auftritt, sind giingige Motive der
Schauerliteratur. Kleist hat einmal die Leihbibliothek beschrieben, die er in
Wiirzburg besucht hat: , Rittergeschichten, lauter Rittergeschichten, rechts die
Rittergeschichten mit Gespenstern, links ohne Gespenster” — der Kohlhaas
macht klar, da} er sich auf beiden Seiten bedient hat.*” Die Erzdhlung ver-
weist nicht nur auf die von allen gelesene Ritterliteratur, sie bezieht sich dar-
auf in Figurenzeichnung, Handlungsmotiven und Schauplitzen, sie nutzt die
Ritterliteratur als Erwartungshorizont, der den Unterhaltungslesern ein Wie-
dererkennen ermdglicht, die professionellen Leser aber durch irregefiihrte
Erwartungen, falsche Fihrten und konterkarierte Klischees verwirrt.

Wieder zeigt sich daran die Doppelstrategie von Kleists Erzdhlen, wieder
zeigt sich, dall es (mindestens) zwei Lektiirehaltungen zugleich bedient. Das

greift, sondemn sogar einzelne sprachliche Wendungen wortlich iibernimmt. Allerdings
folgt er dabei demselben Prinzip wie bei seinen Anspielungen auf die Bibel und die
Geschichte. In dieser Hinsicht erweist der Kohlhaas sich als weiteres Scharmiitzel in
Kleists lebenslangem Kampf mit Goethe, vgl. Katharina Mommsen: Kleists Kampf mit
Goethe. Heidelberg 1974, Wieder Frankfurt 1979. Auch Susan Wells Howard: Die
Gewalt der Geschichte. The Role of Historical Consciousness as a Model of Intelligibi-
lity in Selected Stories of Heinrich von Kleist. Austin: The University of Texas Diss.
1989 entwickelte ihre Kohlhaas-Interpretation (S. 45-77) aus einem Vergleich mit
Goethes Gdtz. Doch gelangt sie fiber Inhaltsangaben denbeiden Texte nicht hinaus.
Trotz ihres Vorsatzes, den Sinn des Texts zwischen den ausgesprochenen Behauptun-
gen zu suchen, identifiziert sie diesen Sinn mit Kleists eigener Position und leitet diese
direkt aus der Entwicklung der Handlung ab.

26 Vgl. Elisabeth Frenzel: Von der Motivkombination zum neuen Genre: Goethes ,Gotz
von Berlichingen®, das Ritterdrama und der historische Roman. In: Gattungsinnovati-
on und Motivstruktur. Bericht tiber Kolloquien der Kommission fiir literaturwissen-
schaftliche Motiv- und Themenforschung 1986—1989. Teil 1. Hrsg. v. Theodor Wolpers
(= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-histo-
rische Klasse. Dritte Folge. 184). Géttingen 1989, S. 97-121.

27 Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. bis 18. September 1800 (II 563).
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hédngt mit dem Genre zusammen, mit dem Publikationsort, mit dem verzwei-
felt ruchlosen Wunsch nach Erfolg. Entschlossen, sein Dasein als freier Schrift-
steller zu fristen, begibt Kleist sich mit seinen Erzéihltexten auf einen verhei-
Bungsvollen Markt. Wenn schon nicht mit der hohen Form der Tragodie, wenn
nicht einmal mit der Komdédie, wenn iiberhaupt nicht am Theater, so muBte
doch mit erzahlender, unterhaltender Prosa ein Lebensunterhalt zu verdienen
sein und eine Reputation zu gewinnen. Die (Zeitschriften-) Verleger zahlten
gut, das Publikum war groB, vielschichtig und nachsichtig sogar mit literari-
schen Experimenten, solange sie nur fesselten und erregten, die Erzihlfor-
men boten zahlreiche Entwicklungsmoglichkeiten. Erwartet allerdings wurde
ein Eingehen auch auf den populidren Geschmack — doch zierte Kleist sich so
wenig, diesen Kompromif zu schliefen, wie vor ihm Schiller. Das Spiel mit
den Trivialeffekten entsprach durchaus ihrer beider Wirkungsisthetik, es kam
ihrem Streben nach groBtmoglicher Erregung der Affekte entgegen.

Nur der Forschung ist Kleists Ausgang von den trivialen Geschichtsmy-
then peinlich. Betreten tut sie so, als wire Kleist mit leeren Hinden aus jener
Wiirzburger Leihbibliothek herausgegangen. Dabei zeigen schon seine Brie-
fe ihn als Leser von Rittergeschichten,” das Kiithchen von Heilbronn und der
Michael Kohlhaas weisen ihn sogar als intimen Kenner aus. Und warum auch
nicht? Kleist evoziert die Ritterliteratur als Hintergrund seiner Erzidhlung —
verbindlich wird sie fiir ihn ebensowenig wie die gleichfalls evozierte Bibel
und die Geschichte. In seiner literarischen Gestaltung verhilt er sich gegen-
iiber dem einen Kontext so autonom wie gegeniiber den anderen, verwandelt
er sie alle in Material einer Erfindungskraft, die vom Allbekannten aus in die
Ungreifbarkeit briichiger Identitdten fithrt.*” Literarisch mindern die verwer-

28 Gleich der erste erhaltene Brief an Auguste Helene Massow vom 13.-18. Miirz 1793
weist den Sechzehnjihrigen als Kenner von Friedrich Christian Schlenkerts Ritterro-
man Friedrich mit der gebissenen Wange aus (4 Thle., Leipzig 1785-88), ausdriicklich
kennzeichnet er das Buch als Lektiireerfahrung, die er mit seiner viel ilteren Tante
teilte (IT 465). Da die Ritterliteratur wirklich von allen gelesen wurde, bot sie ein von
allen geteiltes Verstindigungsmedium. In dem zitierten Brief beschreibt Kleist einen
Besuch auf der Wartburg, angestofien durch den Roman, der z.T. dort spielt: Der histo-
rische Uberrest interessiert ihn als stimmungsvolle Kulisse und enttéiuschende Beglau-
bigung des Romans.

29 Diese Feststellung bewahrt davor, Kleists Erzdhlung umstandslos als Arbeit am kollek-
tiven Gedichtnis zu interpretieren, als Beitrag zu der um 1800 neu installierten Erinne-
rungskultur, als Speicher des sozialen Geschichtswissens, wie dies fiir Kleists Geschichts-
dramen unldngst Wolfgang Struck versucht hat: Konfigurationen der Vergangenheit.
Deutsche Geschichtsdramen im Zeitalter der Restauration (= Studien zur deutschen
Literatur. 143). Tiibingen 1997. Der modische Versuch, die Literatur als Reservoir fiir
ircendwelche , Kulturen* interessant zu machen, verleitet zu Zirkelschliissen: In der
Regel sind die kulturellen Diskurse, auf die die Literatur dabei reduziert wird, nicht
mehr als beliebige Konstruktionen. Fatal wird dieser Ansatz, wenn bei soclchen sub-
sumtionslogischen Zuordnungen auch noch vom Literarischen der Literatur, von ihrer
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teten Klischees Kleists Erzihlung nicht, zum Skandalon machen sie erst die
Interpreten, die im Kohlhaas eine Geschichtsdarstellung bzw. einen realisti-
schen Geschichtsroman sehen. Ihrer Deutung widersetzt sich z.B. die Zigeu-
nerin in der Tat, nicht umsonst haben ganze Generationen von Kleist-For-
schern sie wegzuinterpretieren versucht. Doch liegt der Fehler nicht, wie im-
mer wieder behauptet, im Text als vielmehr in der falschen Erwartung an ihn.

Allerdings nihrt der Text diese Erwartung. Nicht nur mittels der Eigenna-
men erzeugt er emen Schein des Historischen, hinzu tritt als ein zweites Mit-
tel der vermeintliche Quellenbezug. Mehr als neunzig Schriftstiicke und amt-
liche Dokumente findet man im Text erwéhnt: MaB3geblich beeinflussen sie
die Handlung, deutlich prigen sie Kleists Erzidhlform.*® Wenig beachtet wur-
de bisher, dabB diese Schriftstiicke auch immer mehr fiir die Quellen des Er-
zdhlten ausgegeben werden. Schildert die Erzihlinstanz die Szenen auf der
Tronkenburg und in Kohlhasenbriick in der ersten Erzihlphase (64-92) noch
kraft der ihr eigenen Allwissendheit, so scheint sie sich bereits in der zweiten
Erzidhlphase (92-116) auf Kohlhaasens Klageschriften, seine Briefwechsel
und die Resolutionen der brandenburgischen Staatskanzlei zu stiitzen. In die
dritte Erzdhlphase (116-170) riickt sie viele teils raffende, teils wortliche ..Zi-
tate™ aus Kohlhaasens Mandaten, dem Behorden-Schriftverkehr und Luthers
Briefen ein, um sich schlieBlich in der vierten (170-228) und fiinften Erzihl-
phase (228-291) iiber lange Strecken hinter all die Dokumente zuriickzuzie-
hen, die sie im Zusammenhang mit dem ProzeB und politischen Fall Kohl-
haas referiert. Das freie Geleit, Briefe amtlichen und vertraulichen Charak-
ters, Kohlhaasens dritte Klageschrift, Eingaben in den ProzeBverlauf, der di-
plomatische Schriftverkehr zwischen den Kurfiirsten und dem Kaiser, amtli-
che Resolutionen, die Urteile der drei Prozesse — Kleist hat die zehn Biinde
der historischen Prozefakten nicht gekannt,” er hat sie fiir seine Erzéihlung
erfunden. Die Erzihlinstanz des Michael Kohlhaas gibt sich je linger je mehr
den Anschein, als berichte sie nur, was ihr die Akten iiber den Hergang verra-
ten.

Kunstgestalt, threr Autonomie véllig abgesehen wird (vgl. Struck, S. 11 f.) — der ver-
meintlich neue, kulturwissenschaftliche Zugriff erweist sich dann als Verramschung.
Wer als Literaturwissenschaftler nicht mehr unterscheidet zwischen Texten, die aufge-
hen in der Reprisentation populirer Vorstellungen und solchen, die sich dialektisch
dazu verhalten, hat jeden Begriff seines Gegenstands verloren.

30 Stephens: Heinrich von Kleist. S. 244 f., vgl. ders.: ,Eine Triine auf den Brief*. Zum
Status der Ausdrucksformen in Kleists Erzihlungen. In: Jahrbuch der deutschen Schil-
lergesellschaft 28 (1984), 5. 315-348 und Timothy J. Mehigan: Text As Contract. The
Nature and Function of Narrative Discourse in the Erzéihlungen of Heinrich von Kleist
(= Europiiische Hochschulschriften. Reihe 1: Deutsche Sprache und Literatur. 985).
Frankfurt, Bern, New York, Paris 1988, S. 272-309.

31 In Ausziigen dokumentiert und analysiert sind diese neuerdings in: Malte DieBelhorst /
Arne Duncker: Hans Kohlhase. Die Geschichte einer Fehde in Sachsen und Branden-
burg zur Zeit der Reformation (= Rechtshistorische Reihe. 201). Frankfurt am Main,
Berlin, Briissel, New York, Wien 1999,
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Uberdies tritt sie als Quellenkritiker auf, der sein vermeintliches Material
differenziert zu handhaben weif3. Oft erwidhnt sie ein Dokument nur, um es in
einem Satz zusammenzufassen.” Andere Schriftstiicke referiert sie nach ei-
ner Formel wie ,,des Inhalts: [...]* in indirekter Rede.”> Enger noch scheint
sie sich an Texte anzulehnen, die sie in indirekter Rede mit Anfithrungszei-
chen wiedergibt oder gar in wortlichen Ausziigen darbietet.* Ganz und gar
tritt sie schlieBlich hinter drei Dokumente zuriick, die sie in voller Linge und
im Wortlaut zu zitieren vorgibt: Luthers Plakat an Kohlhaas (144-46), das
freie Geleit nach Dresden (169 f.), den Brief der Zigeunerin (285).” Die Er-
zdhlung gewinnt hier den Charakter einer Kompilation. Sie scheint aus vor-
geordneten Dokumenten zusammengesetzt, sie wirkt wie eine quellennahe
historiographische Darstellung.

Und sagt die Erzihlinstanz nicht selbst, daB sie wie ein Historiker arbei-
tet? Wenn sie beklagt, daB ein ,.eigenhéndige[r], ohne Zweifel sehr merkwiir-
dige[r] Brief* Luthers an Kohlhaas ,,verloren gegangen ist” (283), weckt sie
den Eindruck, ihr Wissen hinge von iiberlieferten Quellen ab. An anderer Stelle
behauptet sie das ganz offen:

Wohin er [= der siichsisches Kurfiirst, J.S.] eigentlich ging, und ob er sich nach Dessau

wandte, lassen wir dahin gestellt seyn, indem die Chroniken, aus deren Vergleichung

wir Bericht erstatten, an dieser Stelle, auf befremdende Weise, einander widersprechen
und auftheben. (281 f.)

Wer seine Wissensliicken so offen eingesteht, wer sie damit begriindet, dafl
ihm die Quellen fehlen oder die Quellenkritik keine GewiBheit erbringt, der
mufl doch von vorgefundenem Material abhéngen, der kann doch nur ,,Be-
richt erstatten von einem wirklichen, einem historischen Geschehen. Diesen
Eindruck sollen die zitierten Stellen erzeugen.

Seltsam nur, daB die vorgeblichen Wissensliicken dann doch keine sind.
Die Erzihlinstanz 1i8t keinerlei Zweifel daran, dal Luther Kohlhaas die erbe-
tene Versshnung zuletzt gewihrt und daB der sdchsische Kurfiirst sich zu
Kohlhaasens Hinrichtung nach Berlin begibt. Indirekt erzihlt sie doch, was
sie vorher ,,dahin gestellt* zu lassen behauptete. Das erweist ihr Eingesténd-
nis von Wissensliicken als Koketterie.

32 Z.B. die Bescheinigung der Dresdner Rite (73), Kohlhaasens erste (92) und zweite
Klageschrift (98), sein ,,Rechtsschlufi* (116), sein erstes ,,Mandat™ (123 f) u.am.

33 Z.B. den Brief Geusaus (99), die zweite Resolution der Berliner Staatskanzlei (116),
Kohlhaasens Bekennerbrief (129 f.) u.a.

34 Wie bei der ersten Resolution der Berliner Staatskanzlei (99 f.), Kohlhaasens Manda-

ten (z.B. 128, 140 f.), der Gubernial-Resolution des Freiherm Siegfried von Wenk (210

f.), dem Brief des Nagelschmidt (221) und dem diplomatischen Briefwechsel (231, 256

f., 258 f.).

Luthers Plakat und das freie Geleit sind im Erstdruck iiberdies noch dadurch hervorge-

hoben, daB sie eingeriickt und mit einem Anfiihrungszeichen am Beginn jeder nenen

Zeile erscheinen.
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Kleists Erzédhlinstanz ist nicht zu trauen, am wenigsten in ihren Aussagen
liber sich selbst. Warum behauptet sie, aus der Vergleichung von ,,Chroniken*
Bericht zu erstatten, von Sekundirquellen also, wihrend sie im Text iiber sech-
zig Primérquellen referiert, als lidge ihr ein ganzes Akten-Konvolut vor? Wenn
sie aber tatsichlich Chroniken vergleicht, mehrere Chroniken also, warum
untertitelt sie ihre Erzéhlung dann ,,Aus einer alten Chronik*? Diese Wider-
spriiche sind nicht auflosbar. Zwar suggerieren Untertitel, Selbstaussagen und
Textbefund alle einen Quellenbezug der Erzéhlung, zwar lassen sie sie alle
als historiographischen Bericht erscheinen, doch tun sie das auf so wider-
spriichliche Weise, daf} sie die erzeugte Suggestion zugleich in Zweifel zie-
hen. Gerade daB der Quellenbezug dreifach beteuert, dabei aber immer wi-
derspriichlicher wird, lat ihn fragwiirdig erscheinen.

[rritieren sollen die Widerspriiche. Nur wer sie wahr- und ernstnimmt,
dem zeigen sie sich nicht als Fehler des Autors, sondern als Hinweise darauf,
was es mit dem behaupteten Quellenbezug auf sich hat.

In historiographischen Texten dient der Quellenbezug, wie iibrigens auch
die Priizision der Aussagen, ihrer Nachpriifbarkeit. Je genauer der Historiker
Personen und Orte benennt, je priziser er Zeit und Umstiinde des berichteten
Geschehens bestimmt, je sorgfiltiger er von jeder Einzelheit auf die verwen-
dete Quelle zuriickverweist, desto leichter sind seine Aussagen zu priifen und
gegebenenfalls zu revidieren. Um diese Nachpriifbarkeit ist es in Kleists Er-
ziihlung schlecht bestellt.

Das zeigt sich schon bei den vorgeblich im Wortlaut zitierten Originaldo-
kumenten. Wenn Luthers Plakat an Kohlhaas unterschrieben ist mit der For-
mel ,,Wittenberg, u.s.w. Martin Luther.” (146), so bleibt die Erzihlinstanz mit
dem ,,u.s.w.” gerade die fiir die Nachpriifbarkeit unerliliche Datierung schul-
dig. Genauso unterschligt sie in der Erdffnungsformel des freien Geleits: ,,Wir
etc. etc. Kurfiirst von Sachsen [...]* (169) eben die Information, die die Ur-
kunde erst nachpriifbar machte, nimlich den Namen des Kurfiirsten. Bezeich-
nenderweise nennt sie diesen Namen iiberhaupt nie, genauso wenig wie die
Namen des Kurfiirsten von Brandenburg und des Kaisers. Obwohl sie sonst
jeden Hund mit Namen zu nennen weil, bezeichnet sie die drei historischen
Hauptfiguren ausschlieBlich mit ihren Titeln. Gerade sie hitten durch ihre
historische Bekanntheit gestattet, das Erzihlte geschichtlich genau zu lokali-
sieren — eben deshalb aber bleiben sie unbestimmt.

Einmal darauf aufmerksam geworden, entdeckt man in diesen Unbestimmt-
heiten System. Semiotisch gesprochen kénnte man sie als Leerstellen bezeich-
nen. Sie wirken wie Auslassungen im Text, die stets die entscheidenden An-
satzpunkte fiir Kontextbeziige unterschlagen. Wenn die Erzihlinstanz von den
Chroniken spricht, ,.aus deren Vergleichung wir Bericht erstatten® (282), so
entzieht sie sie durch die allgemeine Formulierung dem Einblick der Leser.
Auch der Untertitel ,,Aus einer alten Chronik* vermeidet im unbestimmten
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Artikel eben die Angabe, zu der jeder Historiker verpflichtet wiire: die genaue
Nennung der Quelle. Keine einzige der iiber sechzig im Text referierten an-
geblichen Quellen ist so gekennzeichnet, daf sie nachpriifbar wiirde. Bei ge-
nauem Hinsehen gilt dies fiir alle Aussagen im Text.

An den Ufern der Havel lebte, um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, ein RoB-

hindler, Namens Michael Kohlhaas, Sohn eines Schulmeisters, einer der rechtschaf-

fensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit. (63)

So priizise der Eingangssatz Ort, Zeit, Hauptfigur, soziales Milieu und mora-
lisches Problem der Erzihlung anzugeben scheint, in Wirklichkeit gewinnt
diese Prizision keine Verbindlichkeit. Denn die genauen Bestimmungen (,,Ha-
vel®, ,,sechzehntes Jahrhundert*) sind in zwei Genitiv-Attribute verlegt, also
gleichsam in die zweite Reihe zuriickgedringt, withrend die eigentlichen Ad-.,
verbialen von schwer zu tiberbietender Unbestimmtheit sind: die des Ortes
durch den Plural (,,An den Ufern*), die der Zeit durch ihr vages Ungefihr
(,,um die Mitte*). Die Berufsbezeichung (,,RoBhindler*) ist mit der Herkunfts-
angabe (,,Sohn eines Schulmeisters*) sozialgeschichtlich kaum zu vereinba-
ren, die moralische Wertung paradox. Die Prizision des vielgeriihmten Satzes
erweist sich als Schein. Sie verdankt sich einer Inszenierung, die die Merk-
male sprachlicher Priizision durch semantische Unbestimmtheit, Widersprii-
che und Paradoxien neutralisiert und so in einen spielerischen Gestus ver-
wandelt.

Es ist der gleiche Gestus, mit dem die Erzihlinstanz in pseudohistori-
schen Namen schwelgt oder erfundene Quellen referiert. Stets markiert sie
Prizision, schneidet die Nachpriifung ab und signalisiert eben damit den Sta-
tus ihrer Erzdhlung. Das ist entscheidend. Denn damit liefert sie ein untriigli-
ches Kennzeichen fiir den Schein des Historischen.

Auch die Synkretismen und Anchronismen im Gebrauch der Eigennamen
kennzeichnen den Effekt des Historischen als Schein. Sie zu bemerken aber
setzt Kontextwissen voraus. Man muB} wissen, dall der historische Kohlhase
Hans hieB, um in dem Michael Kohlhaas der Erzdhlung den Bruch mit der
Historie zu erkennen. Man mufl Geographie kennen, um zu sehen, dafBl das
Sachsen der Erzidhlung von iiberallher zusammengeborgt ist. Man muf} mit
der Ritterliteratur vertraut sein, um zu verstehen, wie der Text sich ihr zuord-
net und sie {iberschreitet. Als rhetorisch kalkulierter Effekt ist der Schein des
Historischen auf das Vorwissen der Leser bezogen; deshalb zeigt sich die Fiille
der im Text er6ffneten Kontextbeziige wie auch ihr synkretistisch gebroche-
ner Charakter nur im Verhiltnis zu diesem Vorwissen.

Dagegen sind die Leerstellen dem Text selbst eingeschrieben. Unabhin-
gig von irgendwelchem Kontextwissen signalisieren sie, daf} die Erzdhlung
sich trotz aller Verweise nirgendwo verbindlich auf andere Texte bezieht, auf
Quellen oder die Historie. Die Unbestimmtheiten neutralisieren die Verweise.
Sie verkiinden, daf} der Text sich nicht festnageln ldt. Seine Quellen sind
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erfunden, die historischen Namen meinen keine historischen Personen, das
Geschichtliche in ithm ist Schein. Ehrlicher Schein, denn er ist durch die Leer-
stellen als Schein ausgewiesen. Immer aufs neue zeigen sie an: Die Erzdhlung
ist ein fiktionaler Text, keine historische Darstellung.

Vielleicht geht gerade deshalb ein ungeheurer Sog von diesen Leerstellen
aus. Die Rezeptionsgeschichte des Michael Kohlhaas besteht zum groBten
Teil aus Versuchen, die Leerstellen im Text interpretativ aufzufiillen. ,,Aus
einer alten Chronik®, behauptet der Untertitel, sei die Erzéihlung geschopft.
Also identifizieren die Interpreten diese Angabe mit Peter Hafftizens Maer-
ckischer Chronic von 1570, weil Kleist sie beim Schreiben — moglicherweise
— benutzt hat. Aus der Vergleichung mehrerer Chroniken will die Erzihlin-
stanz Bericht erstatten. Also begeben die Forscher sich auf die Suche und
prasentieren Balthasar Mentzens Stammbuch und Nicolaus Leutingers Wer-
ke als die erwihnten Quellen.

Wahrscheinlich hat Kleist sich tatsédchlich von ihnen anregen lassen, eini-
ge Ubernahmen sprechen dafiir. Das betrifft aber nur die Textentstehung, es
besagt nichts dariiber, worauf sich die fiktionalen Verweise im Text beziehen.
Der Schlul vom Autor auf die Erzihlinstanz ist methodisch unzulissig, er
verleugnet die Eigenstindigkeit der Fiktion.

Statt die Unbestimmtheit der fiktionalen Aussagen als Signale zu respek-
tieren, tilgen die Interpreten sie durch unhaltbare Zurechnungen. Den namen-
losen siichsischen Kurfiirsten der Erzéhlung identifizieren sie mit Johann Fried-
rich dem GroBmiitigen, den Brandenburger mit Joachim II. Hektor — und
wundern sich, daf die fiktionalen Figuren nicht dem Charakter ihrer angebli-
chen historischen Vorbilder entsprechen.” Selbst die Angaben auf dem Zettel
der Zigeunerin: ,,den Namen des letzten Regenten [des siichsischen] Hauses,
die Jahrszahl, da er sein Reich verlieren, und den Namen dessen, der es, durch
die Gewalt der Waffen, an sich reilen wird" (264), hat ein Interpret angeben
zu miissen gemeint — um Kleists Erzdhlung dann auf eine Anleitung zum Par-
tisanenkrieg zu reduzieren.’’

Offenbar wirken die Leerstellen im Text als Provokation. Offenbar for-
dern sie dazu heraus, sie mit historischen Wissen aufzufiillen. Offenbar sind
sic selbst Teil einer Textstrategie, die die historiographische Phantasie der
Leser in Bewegung setzt und sie veranlaBt, durch ihr Hinzutun die Erzdhlung
in das zu verwandeln, was sie zu sein vorgibt, eine historische Darstellung.
Erst die Leser machen sie dazu, indem sie die Leerstellen auffiillen, die Si-.

36 Thyriot: Der Dramatiker, S. 94-98.

37 Wolf Kittler: Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist
und die Strategie der Befreiungskriege. Freiburg 1987, S. 296 f. Aus der Einleitung
geht hervor, dali Kittler prinzipiell keinen Unterschied zwischen fiktionalen und Ge-
brauchstexten gelten lassen will; den Michae! Kohlhaas auf einen pragmatischen Text-
sinn zu reduzieren ist bei ihm provokant gemeintes Programm.
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gnale der Fiktionalitit tilgen und an ihrer Stelle immer genau die Geschichte
dargestellt finden, die sie selbst hineingelegt haben.

Sicher kann man so lesen. Der Text provoziert ja dazu. Aber man geriit in
eine Beziehungsfalle dabei. Kritisch lesen heiBit dagegen Distanz zu halten,
heiBt zu sehen, wie der Text provoziert, heift seine Strategien aufzudecken.
Das bedeutet, die Leerstellen offen zu halten trotz des Sogs, der von ihnen
ausgeht. Nur dann wird der Schein des Historischen als solcher kenntlich.

Nur dann wird kenntlich, dafl das Erzihlte aulerhalb der historischen Zeit
verbleibt. Der Text enthiilt nicht eine einzige Jahreszahl. Nach der vagen Epo-
chenangabe im ersten Satz setzt das eigentliche Geschehen mit dem Satz: ,,Er
ritt einst [...]* (64) schwebend ein. Begleitet wird es von Zeitangaben, die bis
auf drei Ausnahmen immanente Beziehungen herstellen, z.B. ,.einige Wo-
chen darauf* (73), ,,schon nach wenig Tagen* (112), ,,am Abend des néchst-
folgenden Tages™ (131). So unbestimmt sind sie und so unsystematisch ver-
teilt, daB sie nicht einmal ein inneres Kontinuum ergeben: Sie lassen nicht zu,
die Gesamtdauer der Handlung zu erschlieBen.”® Zwischen den wuchtigen
Einzelszenen, in denen das Geschehen sich vollzieht, bleibt die erzihlte Zeit
schemenhaft; wie Bruchstiicke liegen die szenischen Darstellungen im zeitli-
chen Irgendwo.

Drei Mal nur kniipft die Erzdhlinstanz das Erzdhlte an eine soziale Zeit:
Die erste Brandstiftung Wittenbergs veriibt Kohlhaas ,,am heiligen Abend vor
Pfingsten* (129), aufs Haupt zu schlagen versucht ihn der Landvogt Otto von
Gorgas ,,am Tage des heiligen Gervasius* (132): eines Stadtbeschirmers!, und
hingerichtet wird Kohlhaas ,,am Montag nach Palmarum™ (284). Es ist der
kirchliche Kalender, die Zeit der typologischen Verweisungen, die hier zum
Anhaltspunkt des Erzéhlten erklart wird. Zu einem triigerischen Anhaltspunkt
allerdings, vermégen die drei vereinzelten Angaben das Erzihlte doch nicht
als Ganzes auf das Kirchenjahr zu beziehen. Ihre Verweisungen bleiben ge-
nauso partiell und assoziativ wie die anderen religiosen Anspielungen und
alle tibrigen Kontextbeziige. Im Ergebnis gelten fiir das Erzihlte nur subjekti-
ve Zeiten: die des Erlebens wie die des Erzihlens; aus objektiven Zeiten, gar
aus der der Historiker, fillt es heraus.

Wenn die Erzidhlung keine Darstellung von Geschichte ist, warum erzeugt
Kleist dann ijberhaupt einen Schein des Historischen? Warum fingiert er Quel-
lenbeziige, warum gebraucht er historische Eigennamen, warum 146t er eine

38 Nach Kohlhaasens eigener Aussage liegen zwischen dem Rachefeldzug zur Tronken-
burg und dem Gespriich in der Meierei zu Dahme ,sieben Mond[e] (239). Ob diese
Angabe stimmit, ist ungewiB, da Kohlhaas im gleichen Atemzug behauptet, er sei ,,ge-
nau am Tage nach dem BegriibniB meiner Frau™ aufgebrochen; dagegen berichtet die
Erzihlinstanz, er habe nach diesem Ereignis erst noch einen RechtschluB verfalBt, iiber-
bringen lassen und drei Tage gewartet (116-118). Und selbst wenn Kohlhaasens Aus-
sage zutrifft, ist es doch nicht moglich, von ihr aus iiber die iibrigen Zeitangaben bis
zum Beginn der Handlung zuriick- oder zu ihrem Ende weiterzurechnen.
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Luther-Figur auftreten? Die Antwort ergibt sich aus den politischen Implika-
tionen der Erziihlung. Sie bringen einen gesellschaftlichen Bezugsrahmen ins
Spiel, der nach historischen Argumenten verlangte — wie rhetorisch diese im-
mer auch bleiben mochten.

Die Themen des Michael Kohlhaas: das verletzte Recht des Einzelnen,
der verweigerte Schutz durch den Staat, die Selbsthilfe, verwiesen Kleist auf
die Ritter- und Réuberliteratur, wo solche Gegenstiinde seit Jahrzehnten ge-
staltet wurden. Von den individualpsychologischen Charakterstudien der Ge-
niezeit (z.B. in Goethes Gditz) war das Genre nach der Franzosischen Revolu-
tion zu der Frage gelangt, wie zwischen den rebellischen Einzelnen und der
Allgemeinheit ein Ausgleich hergestellt werden kann. Aufstinde und ihre
Bewiiltigung, die Kiindigung des Gesellschaftsvertrags und seine Erneuerung
wurden die neuen Themen. Die Leser muBten sich auf beiden Seiten wieder-
erkennen konnen, auf der der Rebellen wie auf der der Allgemeinheit. Das
hieB: Auch auf der Seite der Allgemeinheit muBte ihnen ein Identifikations-
angebot gemacht werden. Immer haufiger, immer bewuBter geschah dies durch
Appelle an eine landschaftlich, politisch und eben auch historisch, vor allem
historisch bestimmte Identitit. Je iiberzeugender ein Autor solche kollektiven
[dentititen beschwor, desto besser konnten seine Leser sich mit ihnen identi-
fizieren. Und je grundstiirzender die Revolutionskriege die politischen Gebil-
de Europas verwandelten, desto groBer wurde das Bediirfnis nach solchen
Identifikationen. Der Ritterroman entwickelte sich zum trivialen Geschichts-
roman des 19. Jahrhunderts, indem er sich der Aufgabe verschrieb, fiir die
neu entstandenen politischen Gebilde historisch beglaubigte Identititen zu
erfinden.*

Dal5 auch Kleist mit dieser Aufgabe liebdugelte, zeigt seine Ausgestal-
tung des Themas. Er kniipft es an eine lebendige Sage und erzeugt den An-
schein, er stelle eine reale Begebenheit aus der brandenburgischen Geschich-
te dar. Er macht seinen Helden zum Priifstein der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, er liflt ihn zum Rebellen werden aus persénlicher Krinkung, zum Stein
des Anstofes, aber auch zum Vertreter allgemeiner Interessen und Ausldser
von Reformen, Zuletzt scheint er ihn sogar mit seinem Staat zu verséhnen.
w>chau her,” 146t er den brandenburgischen Kurfiirsten zu Kohlhaas sagen,
»hier liefere ich dir Alles, was du auf der Tronkenburg gewaltsamer Weise
eingebiiBit, und was ich, als dein Landesherr, dir wieder zu verschaffen, schul-
dig war, zuriick [...]. Bist du mit mir zufrieden?* (287). Die Séhne des Kohl-
haas werden, zu Rittern geschlagen, in der Pagenschule erzogen; ,,das kleine
Geschlecht” (279) des Rebellen verwandelt sich in den Dienstadel des Fiir-

39 Vgl. Paul Michael Liitzeler: Biirgerkriegs-Literatur. Der historische Roman im Europa
der Restaurationszeit 1815-1830. In: Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im
europdischen Vergleich, Bd. 3. Hrsg. v. Jiirgen Kocka unter Mitarbeit von Ute Frevert.
Miinchen 1988, S. 232-256.
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sten. Wenn die Erzéhlinstanz Kohlhasenbriick ,,noch [heute] von ihm den Na-
men fiihr[en]* 146t (63), erklért sie den gekopften Riuber und Mérder zum
Eckstein des brandenburgischen Gemeinwesens.* So, will es scheinen, kén-
nen Rebellionen aufgefangen werden. Von einer klugen Obrigkeit fruchtbar
gemacht fiir Reformen, werden sie zum Motor der historischen Entwicklung.
An einem kleinen Beispiel gestaltet Kleist die der Revolutionsepoche ver-
traute Vorstellung vom dialektischen Gang der Geschichte.

Wirklich iiberzeugen jedoch kann diese geschichtsphilosophische Sinn-
gebung nicht. Zu paradox erweist sich bei genauem Hinsehen das Beispiel, zu
zweifelhaft eine Selbstiiberwindung, die die iibrig gebliebenen Rachewiin-
sche erst richtig auszuagieren gestattet, zu fragwiirdig eine Versohnung, die
Kohlhaas mit dem Leben bezahlt. Der gesamte SchluBteil der Erzahlung trigt
die Ziige eines Wunschtraums. Dal Kohlhaas vom Staat zuletzt doch nicht
verraten, betrogen und mundtot gemacht wird wie die drei Male zuvor, daB
ein Staat ihn als ,,Unterthan reclamir[t]* (228), um ihm sein Recht zu ver-
schaffen und ihn ernsthaft zur Rechenschaft zu ziehen, das wendet das Ge-
schehen unverhofft in die Utopie. Wie im Prinzen von Homburg trigt die
Utopie einen Namen. Sie soll eben nicht u-topos sein, der Ort auBerhalb jeder
realen Staatlichkeit. Beim spiten Kleist heifit sie Brandenburg. Gemeint ist
das Preufen nach den Reformen. Das ist die politische Dimension der Erzih-
lung. Wie dieses Preuen aussehen soll, hilt Kleist ihm im Michael Kohlhaas
vor. Sein Versuch der Identititsstiftung schlidgt um in unerfiillte Forderungen:
Statt der Politik zu Hilfe zu kommen, erhoht er die Anspriiche an sie.

Moralische Erzihlungen wollte Kleist die Sammlung nennen, in der der
Kohlhaas erschien.’ Anweisungen und Beispielerzihlungen wie in der Auf-
kldrung sind damit nicht gemeint. Denn diese griinden in vorgingigen Le-
bensmaximen, die Kleist spitestens in der Krise von 1801 verworfen hatte.*
Beibehalten aber will er trotz seiner Steigerung der Kunstautonomie ein di-
daktisches Programm. Seine Erzihlungen sollen belehren: moralisch, indem
sie aus einer Versuchsanordnung heraus durch verschiedene Grenzsituatio-
nen und Paradoxien fiihren, die die Leser zum Selbstdenken herausfordern:
politisch, indem sie bestimmte Anspriiche an den Staat als erfiillbar, ja als
bereits erfiillt darstellen. Diesem politischen Zweck dient der Schein des Hi-

-

40 Auch personlich erhebt Kleist seinen Helden zum Wunsch-Vorfahren, I8t er ihn doch
nach dem Vorbild seines eigenen Vaters fiinf Kinder haben, drei Midchen und zwei
Knaben, denen er iiberdies die Namen Heinrich und Leopold gibt, also seinen eigenen
Namen und den seines Bruders.

41 Brief an Georg Andreas Reimer vom Mai 1810 (I 835).

42 Karl Otto Conrady: Das Moralische in Kleists Erzdhlungen. In: Literatur und Gesell-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Benno von Wiese. Bonn 1963, S. 56—
82. Wieder in: Heinrich von Kleist. Aufsditze und Essays. Hrsg. v. Walter Miiller-Seidel
(= Wege der Forschung. 147). Darmstadt 1967, S. 707-735.
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storischen. Er steigert den Appellcharakter des Textes. In der Geschichte sol-
len die politischen Ideale schon einmal Wirklichkeit gewesen sein, nicht in
irgendeiner Geschichte, sondern in der Brandenburgs. Wer Kleists historisie-
rendes Identifikationsangebot annimmt, den verpflichtet es fiir die Gegen-
wart. Das Historische im Michael Kohlhaas ist Kleists geschichtlich verklei-
dete Utopie.

Notig war diese Einkleidung, weil ab einem bestimmten Zeitpunkt auch
der Utopiker, so gut wie der politische Kritiker, Agitator und Ketzer, histo-
risch argumentieren muBte, um in der deutschsprachigen Offentlichkeit Ge-
hor zu finden. Der Bezugspunkt des politischen Denkens hatte sich verscho-
ben: Statt auf eine iiberzeitliche, zumindest im wesentlichen immer sich gleich-
bleibende Vernunft muBte man sich jetzt auf die Geschichte berufen — ein
epochemachender Wandel, den Ernst Troeltsch als ,,Historisierung* des ge-
samten Lebens und Denkens beschrieben hat.** In der Tat ging dieser Wandel
des Denkens auf einschneidende lebensweltliche Erfahrungen zuriick. Hatte
man die Franzosische Revolution in Deutschland zunichst begeistert begriift,
weil in ihr, wie Hegel nachtriglich formulierte, ,.der Mensch sich auf den
Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut*,*
so fithrte man spiter auch die Exzesse der Revolution auf diese Orientierung
an einer abstrakten Vernunft zuriick. Vor allem durch die anschliefenden Kriege
wurde dann die Geschichte zur Lebensmacht. Alle Staaten und Ideologien,
alle politischen, gesellschaftlichen, rechtlichen und religibsen Ordnungen, alle
Gegenstidnde und Ideen erwiesen sich als umstiirzbar. Den religiésen oder
rationalistischen Ewigkeitsanspriichen zum Trotz waren sie, so stellte sich
heraus, der menschlichen Willkiir unterworfen, alle waren sie historisch wan-
delbar. Mit einem Schlag wurden sie zu Gegenstinden der Geschichte, wurde
die Geschichte absolut, gab es nichts mehr, das ihr nicht unterworfen war.

Fiir das Denken hatte diese lebensweltliche Erfahrung weitreichende Kon-
sequenzen. Alle Gegenstiinde und Begriffe muBten nun historisch begriindet
werden, alle politischen Programme und Utopien bedurften der historischen
Rechtfertigung. Diesem allgemeinen Anspruch konnte auch die Literatur sich
nicht entziehen. Die lebensweltliche Erfahrung der Verzeitlichung zwang sie
dazu, jedes ihrer Themen, jedes ihrer Genre historisch zu begreifen. Sie zwang
sie dazu, sich mit Geschichte zu beschiftigen oder zumindest ihre eigenen
Gegenstiinde fiir historische auszugeben. Und je mehr die Geschichte zur
Lebensmacht wurde, desto starker riickte auch das neue Denken iiber Ge-
schichte auf zu einem Gegenstand der Literatur.

P T e

P
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43 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme (= Gesammelte Schriften. 3).
Tiibingen 1922. Neudruck Aalen 1977.

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Auf der Grundlage der Werke von 1832—-1845
neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, 20 Bde.
Frankfurt 1986 [von nun an zitiert als: Werke], hier: Bd. 12, §. 529.
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Dieser Blick auf die allgemeine gesellschaftliche Erfahrung ist wichtig:
Nur er fiihrt iiber die Behauptung irgendwelcher direkter Einfliisse oder Wech-
selwirkungen zwischen Literatur und Historie hinaus. Wenn hier konstatiert
wird, daB Kleists Kohlhaas die dialektische Geschichtsphilosophie des Revo-
lutionszeitalters zur Anschauung bringt, so ist damit keine Abhingigkeit ge-
meint, keine Suche nach Vorbildern oder Ideengebern wie Kant oder Adam
Miiller, deren Denken Kleist blof illustriert hitte. Vielmehr reagierten der
Novellenautor Kleist und der Geschichtsphilosoph Miiller in je eigener Weise
auf eine lebensweltliche Erfahrung, die zu einem neuen Denken in Geschich-
te zwang. Dieses Denken ist kein Privileg der Geschichtsphilosophie, das die
Geschichtsdichtung dann iibernommen hitte, es ist eine lebensweltlich be-
dingte Anschauungsform, die je nach Genre verschiedene Reaktionen erlaubt.
Die Philosophen reflektieren sie in begrifflichen Konstruktionen, die Histori-
ker operationalisieren sie fiir ihre Gegenstédnde, die Dichter bringen sie auf
spielerische Weise zur Anschauung, sodall dabei zugleich ihre Briichigkeit
deutlich wird.

Mit diesem Ergebnis wird klar, wo die Erziihlung in der Entwicklung des
Geschichtsromans anzusiedeln ist und was sie zu seiner Poetik beitrigt. Dem
Paradigma des aufklirerischen Geschichtsromans ist Kleists Text offenkun-
dig entwachsen. Die dort herrschenden Dualismen zwischen der sichtbaren
und der unsichtbaren Geschichte, der 6ffentlichen und der heimlichen, den
Fakten und den Fiktionen spielen in Kleists Erzdhlung keine Rolle mehr. An
ihre Stelle ist das Prinzip des Zweischichtenromans getreten, in dem beide
Seiten, die historisch bekannte wie die unbekannte, in gleicher Weise auf das
politische Thema der Erzihlung bezogen sind. Selbst Lisbeth und die Kinder
interessieren nur als hemmende oder fordernde Motive von Kohlhaasens po-
litischem Auftreten. Die romance geht vollig in der novel auf. Darin tibertrifft
Kleists Erzahlung noch den Geschichtsroman Scottscher Prigung. Weder dient
die Erzdhlung als Exemplum fiir eine vorgangige Moral, noch versammelt sie
Hieroglyphen, die indirekt auf ein Absolutes in der Geschichte verweisen.
Zwar spukt der romantische Dualismus mit seinen Schauermotiven durchaus
durch den Text, doch fungiert er nicht als Garant eines verborgenen Sinns,
sondern als Handlungsmotiv: Dem ohnmichtigen Kohlhaas erméglicht die
Zigeunerin, sich an dem michtigen sédchsischen Kurfiirsten zu rdachen; in der
‘v'crantworlﬁng. die er fiir seine Gewalttaten iibernehmen muf}, gewéhrt sie
ihm die Befriedigung der Rache. Nur dafiir wird das Wunderbare benétigt; an
sich ist es uninteressant. Kleists Geschichtserzihlung hat die Wendung zur
[mmanenz schon hinter sich.

Also nimmt sie den Geschichtsroman Scottscher Pragung vorweg? In ei-
nigen Ziigen gewiB, so in der Zweischichtentechnik, der in Dienst genomme-
nen Sage, der landschaftlich politischen Konkretisierung: Kleists Branden-
burg-Utopie bahnt dem Preuflen-Mythos des vaterlindischen Romans den Weg;
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Alexis steht da ebenso auf Kleists Schultern wie Fontane. Allerdings beschriinkt
sich die Regionalisierung bei Kleist noch auf die Eigennamen und auf politi-
sche Inhalte (vor allem den obrigkeitsstaatlichen Rechtsschutz), individuali-
sierendes Lokalkolorit etwa durch landschaftliche Stimmungsmalerei oder
Dialekt verwendet Kleist nicht.

Trotz dieser Ahnlichkeiten empfanden die Verfechter des realistischen Ge-
schichtsromans stets Unbehagen gegeniiber dem Michael Kohlhaas. Das driickt
schon das oben zitierte Urteil von Tieck aus: Mag es inhaltlich auch nicht
zutreffen, es verweist auf einen tiefer liegenden Unterschied zwischen Kleists
Poetik des historischen Erzéhlens und derjenigen etwa des Aufruhrs in den
Cevennen (1826). Auch Fontane lobt Kleist nur unter Vorbehalten:

Im ,Kohlhaas® 1st Kostiim, Szenerie, Lokalitit alles falsch (Tieck fiihrt dies ausfiihrlich

aus), aber Kohlhaas ist personlich-richtig als Kohlhaas und ist zeithildlich-richtig als

miérkischer Rokamm und schroffer Rechtscharakter des 16. Jahrhunderts geschildert.*
Deutlicher als Tieck benennt Fontane den MaBstab des klassischen histori-
schen Romanciers. Sein Erzeugnis soll nicht nur ,persénlich-richtig” sein,
nicht nur psychologisch stimmig, es soll vor allem historisch korrekt sein,
wenigstens ,,zeithildlich-richtig*, am besten aber auch noch in ., Kostiim, Sze-
nerie, Lokalitédt”, Darauf abzuzielen unterstellt Fontane auch Kleist, registriert
die Abweichung davon als Versagen und versucht, sie auf héherer Ebene zu
entschuldigen. Dabei trifft seine Unterstellung nicht zu. Nirgends verrit Kleists
Erzdhlung die Absicht, eine historisch richtige Darstellung zu geben. Uberall
weist sie durch ihre Leerstellen, durch die Synkretismen und Anachronismen
darauf hin, daB3 das Historische in ihr Schein ist und im Dienst des Literari-
schen steht. Unbekiimmert verhélt Kleists Text sich literarisch autonom. DaB
ihm die historische Richtigkeit vorgeordnet sein soll, erkennt er nicht an. Das
macht den entscheidenden Unterschied zum klassischen Geschichtsroman aus.

Und dennoch: So weit der Michael Kohlhaas das Scottsche Romanmo-
dell iiberragt, so schmal der Hohenkamm sein mag, auf dem man ihn, von
Wieland und dem romantischen Kiinstlerroman kommend, erreicht, um dann
zu Raabe und, trotz seiner AuBerungen, auch zu Fontane zu gelangen, Kleists
Erzdhlung bereichert die Poetik der historisierenden Fiktion insgesamt. Denn
von dem duflersten Punkt, an dem der Text im Spektrum der Geschichtsdich-
tung liegt, féllt ein Licht auf das Ganze; und dieses Licht deckt ein sonst
verborgenes MiBverstindnis auf.

Woher niimlich weifl Fontane, ob eine Geschichtserzdhlung korrekt ist
oder nicht? Von Autoritéten (wie Tieck), die die Fehler benennen, und durch
den Vergleich mit seinen eigenen historischen Vorstellungen. Vor den Autori-
titen fiir historische Richtigkeit, vor den Historikern, war den Romanciers
des 19. Jahrhundert in der Tat bange; viele meinten Geschichte studiert haben

45 Schrifisteller iiber Kleist, S. 567.
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zu miissen, ehe sie einen historischen Roman zu schreiben wagten, /In ihrer
Konsequenz fiihrte diese Angstlichkeit zum Professorenroman. Die Experten
von der Fachwissenschaft riickten auf zu Zensoren des literarischen Eindrucks.
Sie schienen objektiv entscheiden zu kénnen, ob man einer Geschichtserzih-
lung trauen konnte oder nicht.*® Die Macht, die man ihnen verlieh, gab der
historischen Richtigkeit den Anstrich eines objektiven Kriteriums.

Dabei sollten die Experten bloB ein Unbedenklichkeitszertifikat ausstel-
len. Beim Lesen war man mit dem Buch ohnehin allein. Nur danach stellte
sich die bange Frage, ob die Lust an der historisierenden Erfindung nicht in
undurchschaute Tauschungen fiihrte. Selbst wenn man dies glaubte aber, konnte
man — Fontane macht es vor — die genossene Lust immer noch durch hohere
Wabhrheiten rechtfertigen, etwa die, ein Text sei weni gstens ,zeitbildlich-rich-
tig"™, oder er sei psychologisch treffend. Letztlich bleibt die wichtigste Instanz
also doch die eigene Vorstellung. Letztlich hingt es doch vom eigenen Wis-
sen, den eigenen Geschichtsbildern, dem #sthetischen Urteil ab, ob ein litera-
rischer Text als Geschichtsfiktion iiberzeugt oder nicht. Fiktional sind auch
die geschichtlich korrekten Romane, ihre Korrektheit ist nicht Selbstzweck,
(wie Tieck in seiner Kleist-Kritik einriumt), sie ist ein Mittel, um Leser mit
Vorwissen zu iiberzeugen.

Das bedeutet: Die historische Richtigkeit ist kein objektives Kriterium,
auch nicht fiir den historischen Roman Scottscher Priagung. Auch dessen Glaub-
wiirdigkeit ist prinzipiell rhetorisch reguliert. Auch er ist in Wirklichkeit kei-
ne Darstellung von Geschichte, auch er verschafft sich auf rhetorische Weise
Glaubwiirdigkeit — nimlich mit dem Mittel der historischen Richtigkeit. Kleists
Erzéhlung iiberfiihrt die Theorie des klassischen historischen Romans einer
Tauschung: Wenn sie den historischen Roman zur ,richtigen* Darstellung
von Geschichte erkliirt, zur Darstellung von Geschichte ,,um ihrer selbst wil-
len*, ist sie bereits der Uberzeugungsarbeit der Romanautoren und der Sug-
gestion ihrer Texte erlegen. In Wirklichkeit entgeht keine Geschichtsdich-
tung, sie mag sich noch so dngstlich der Historie unterstellen, der Notwendig-
keit, ihre Leser literarisch zu iiberzeugen, und das heift: ein literarisch glaub-
wiirdig gemachtes Geschehen historisch méglich erscheinen zu lassen.

46 Selbst WHhelm Grimm, der doch den , Schein des Historischen* im Michael Kohlhaas
als solchen erkannte, meint sich mit diesem literarischen Urteil nicht begniigen zu kén-
nen und ist bereit, es durch aullerliterarische Richtigkeitskriterien korrigieren zu las-
sen: ,,Diese genaue und sprechende Zeichnung, so wie die Manier, oft bey Nebenziigen
am mehrsten zu verweilen, geben seinen [= Kleists, J.S.] Erzihlungen einen so tiu-
schenden Schein wahrer Geschichte, dall Rec. selbst ungewiB iiber den Antheil, wel-
chen die Wirklichkeit an der einen oder andern dieser Dichtungen haben kénnte, hier-
liber Aufklidrung von denen wiinscht, gegen welche sich der Vf. vielleicht miindlich
gedubert hat: denn sein Buch ist ohne Vorrede und alle sonstigen Andeutungen.” (Re-
zension von Kleists Erziéihlungen, wie FuBnote 1).
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Sobald dies klar ist, zeigt sich: In Wirklichkeit verleugnet auch der klassi-
sche Geschichtsroman des 19. Jahrhunderts seine Literarizitit nicht so weit,
wie seine Poetik ihm das unterstellt. In Wirklichkeit sind auch seine Ti#u-
schungen nicht undurchschaubar. In Wirklichkeit spielen auch Scott, Hauff
und Alexis mit dem Schein des Historischen, gebrauchen auch sie Synkretis-
men, Anachronismen und Leerstellen, die die Fiktionalitit ihrer Texte kenn-
zeichnen. Georg von Sturmfeder nennt Hauff den Helden seines Lichtenstein-
Romans (1826); Ritter- und Indianerliteratur ironisch kreuzend, erweist er
das vermeintlich dargestellte sechzehnte Jahrhundert als Chimére. Von einem
Anspruch entbunden, den er ohnehin nur spielerisch erhebt, macht auch der
klassische Geschichtsroman deutlich, daB er statt der geschichtlichen Wahr-
heit der populéren historisierenden Erfindung dient. Wenn sein Publikum es
verlangt, gebraucht er dazu die historische Richtigkeit — aber nur als rhetori-
sches Mittel, nicht als Zweck. Er tritt an die Seite und zunehmend an die
Stelle der Sage. Er iibernimmt, was diese einmal leistete: Geschichte nach
den eigenen Wiinschen und Bediirfnissen zu formen. Er verwandelt Geschichte
in Material fiir das eigene Begehren, sei dies politisch oder evasorisch, didak-
tisch oder subversiv. Er bricht aus der Geschichte heraus, was die Menschen
erregt. Aus den populidren Bildern errichtet er die Luftschlisser seiner Sehn-
sucht.

Daraus folgt, da Geschichtsschreibung und Geschichtsroman verschie-
dene, wenn auch komplementire Funktionen iibernehmen. Das historisch
Wahre literarisch zu evozieren, es anschaulich zu machen mit Hilfe der Ein-
bildungskraft, ist die Aufgabe der Geschichtsschreibung; der Geschichtsro-
man versucht, (zuweilen mit Hilfe der geschichtlichen Richtigkeit) die histo-
risierende Phantasie zu befriedigen. Was der einen Mittel ist, ist dem anderen
Zweck und umgekehrt. Beide erhalten ihren AnstoB3 von denselben Bediirf-
nissen. Auch die Historie bewegen Wiinsche, auch in ihr wirken Klischees,
auch sie will iiberzeugen und rithren; zu reduzieren ist sie auf diese Triebkrif-
te genausowenig wie der Geschichtsroman. Beide werden zu etwas Eigen-
stindigem erst durch das, was sie aus ihren Antrieben machen: die Historie,
indem sie diese Impulse fortentwickelt zur literarischen Darstellung histori-
scher Wahrheit, die Geschichtsdichtung, indem sie sie kultiviert zur dstheti-
schen Anschauung der historisierenden Phantasietitigkeit selbst. In fiktiona-
len Formen spielt sie Moglichkeiten des Phantasierens, Vergegenwirtigens
und Anschauens durch: die der ideologischen oder didaktischen Instrumenta-
lisierung ebenso wie die der ésthetischen Brechung, Verwandlung oder Er-
neuerung.

47 So auch eindrucksvoll Peter von Matt: Die Trieblizenz des historischen Erzihlens. Am
Beispiel von Gotthelfs ,Kurt von Koppingen'. In: Geschichte als Literatur, S. 161—
171. Aus von Matts anregenden Ergebnissen lieBe sich eine ganze Produktionsisthetik
der Geschichtsdichtung entwickeln.
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Eine Erzéhlung wie der Michael Kohlhaas macht sinnfillig, was die Ge-
schichtsdichtung dabei zu leisten vermag. Besser als die anspruchsvollste
Geschichtsschreibung ihrer Zeit fiihrt sie vor, was diese sich vorgenommen
hat. Sie zeigt, was das heilen kann: historische Erkenntnis anschaulich wer-
den zu lassen. Sie zeigt, wie es moglich ist, nach kritischer Priifung aus den
Quellen rekonstruiertes Geschehen neu zu vergegenwiirtigen — sie zeigt es im
Modus des dsthetischen Scheins, den sie als solchen kennzeichnet. Im Spiel-
raum des Als-ob entwickelt sie eine Darstellungsform, die der Geschichts-
schreibung des Historismus den Weg weist. Sie macht die Historie darauf
aufmerksam, wie grandios die vergegenwirtigende Erzihlung Ambivalenzen
darzustellen gestattet und Widerspriiche in der Schwebe zu halten vermag.
Sie iiberholt die Geschichtsschreibung und hintergeht sie. Sie inszeniert de-
ren Darstellungsformen und reflektiert sie, bevor diese dariiber verfiigt.

Wie siamesische Zwillinge sind Geschichtsschreibung und Geschichts-
dichtung aufeinander angewiesen. Jede iibernimmt Aufgaben, die die andere
nicht zu erfiillen vermag. ,.Der Roman*, sagt Novalis, ,,ist aus Mangel der
Geschichte entstanden [...] Der Roman ist gleichsam die freye Geschichte,
gleichsam die Mythologie der Geschichte.“* Ein #hnliches Ergéinzungsver-
hiltmis sieht August Wilhelm Schlegel, auch wenn er es fiir seine beriihmte
Bestimmung der Novelle ins Inhaltliche wendet:

Deswegen muB es nun auch in der modernen Poesie eine eigenthiimlich historische
Gattung geben, deren Verdienst darin besteht, etwas zu erziihlen, was in der eigentli-
chen Historie keinen Platz findet, und dennoch allgemein interessant ist. Der Gegen-
stand der Historie ist das fortschreitende Wirken des Menschengeschlechts; der jener
wird also dasjenige seyn, was immerfort geschieht, der tigliche Weltlauf, aber freylich
damit er verdiene aufgezeichnet zu werden. Die Gattung, welche sich dies vornimmt
ist die Novelle [...].*

5

Weil ,,in der eigentlichen Historie* immer wichtige Teile der historischen
Phantasie ,.keinen Platz finde[n]“, bedarf sie der Geschichtsdichtung und dies
umso mehr, je voraussetzungssvoller ihre Darstellungsformen werden. Doch
verwissert dieses Ergénzungsverhiltnis den prinzipiellen Unterschied zwi-
schen den Textsorten nicht, es setzt ihn voraus. Nur dann kann die Geschichts-
dichtung ihre spezifische Wirkung entfalten, wenn sie den Schein des Histori-
schen ausweist und bestindig die Abgrenzung von den wirklichen Geschichts-
darstellungen erneuert. Ob dies auch auf der anderen Seite der Grenze fiir die
literarisierte Geschichtsschreibung gilt, bleibt nun noch zu untersuchen.

48 Fragmente und Studien 1799-1800. In Novalis: Schriften, Bd. 3, S. 668. In einer Rand-
bemerkung erldutert Novalis: , Mythologie hier in meinem Sinn, als freye poétische
Erfindung, die die Wircklichkeit sehr mannichfach symbolisirt etc.*

49 A W. Schlegels Vorlesungen iiber schéine Litteratur und Kunst. Drei Teile (1801—-1804).
[Hrsg. v. Jacob Minor] (= Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts.
17-19). Heilbronn 1884 [abgekiirzt zitiert als; DLD 17-19], hier; DLD 19, S. 242.







cps. e A S et S el e =T " e e e i e

V. RANKE ODER DIE MIMESIS DER IDEEN
IM HISTORISCHEN MATERIAL

Mit den Romantikern erreichte die Literarisierung der Historie eine neue
Qualitdt. Mochten auch die Aufklirer schon, zumindest in der Theorie. von
der Geschichtsschreibung dichterische Eigenschaften verlangen, etwa die
Geschlossenheit und Notwendigkeit der poetischen Fabel, mochten sie sie
wieder und wieder als ,,Kunst* bezeichnen, gemeint war damit in der Regel
die traditionelle ars bene dicendi, die rhetorisch regulierte Kunstfertigkeit der
angemessenen Prisentation.' Erst Schiller, Humboldt und Johannes von Miiller
gebrauchten einen anderen, emphatischen Kunstbegriff, erst die Romantiker
setzten diesen neuen, von der philosophischen Asthetik her gedachten Kunst-
begriff auf breiter Front durch. Sowohl August Wilhelm als auch Friedrich
Schlegel rdumten der ,erzidhlende[n] und darstellende[n] Geschichte* (und
zwar nur dieser, nicht den geschichtswissenschaftlichen Gebrauchstexten) in
ihren Literaturgeschichten einen vornehmen Platz ein.? Scheint dies auf den
ersten Blick bloB ihrem weiten Literatur-Begriff geschuldet,’ so geht aus ih-
ren Einzelaussagen hervor, daB sie die Geschichtsschreibung durchaus auch
in einem emphatischen Sinne als Literatur betrachteten: als ,,schéne Littera-
tur* ndmlich, als ,,Kunstform* (KA 6, S. 37), als ,,Poesie der Wahrheit* ..in

I So z.B. noch bei Ludwig Wachler: Geschichte der historischen Forschung und Kunst

seit der Wiederherstellung der litterdrischen Cultur in Europa, 2 Bde. in 5 Theilen

(= Geschichte der Kiinste und Wissenschaften seit der Wiederherstellung derselben bis

an das Ende des 18. Jahrhunderts. 5). Géttingen 1812-1820.

S. etwa Friedrich Schlegels 1812 in Wien gehaltenen, 1815 dort gedruckten Vorlesun-

gen iiber die Geschichte der alten und neuen Literatur. Wie alle weiteren Texte von

Schlegel unter Angabe der Bandnummer zitiert nach Friedrich Schlegel: Kritische Aus-

gabe. Hrsg. v. Emnst Behler, Jean-Jacques Anstett, Hans Eichner und zahl