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146 Abschnitt 4. Einzelprobleme zur Stindefrage.

spiiteren Zeit entstanden sein. Die Vorstellung »ritterbiirtige
oder »ritterlich« hiitte »equestris«< oder »miles« ergeben, Worte,
die sich auch finden. Diese Bedeutung »ritterbiirtig« hiitte wegen
des lobenden Nebensinns die Aquivalenz nobilis gerechtfertigt,
wenn sie nicht schon iiblich gewesen wiire. Aber zwischen den
Worten ingenuus und ritterbiirtig besteht nicht die geringste
Vorstellungsgemeinschaft. Die Aquivalenz ingenuus = edel, die
wir vorfinden, muB daher ilter sein. Ihre Verbreitung vor dem
Aufkommen der Bedeutung »ritterbiirtige ergibt sich auch aus
den beiden Fundstellen in der Sammlung der althochdeutschen
Glossen von STEINMEYER und SIEVERS.

3. Unter den althochdeutschen Glossen sind nur zwei Glos-
sen!) fiir das stindische Ingenuus iiberliefert:

1. In einer Prudentiushandschrift wird ingenuus mit adil-
lichiu glossiert (2. 41, 5 [8]).

2. In dem Summarium Henrici finden sich die Glossen:

ingenuil vel nobiles (ingenuus, nobilis), edele, edeler, (edel).
(3. 184. [7]).

Die erste Glosse ist eine Interlinearglosse und deshalb von
geringerer Bedeutung. Dagegen legt die zweite Glosse Zeugnis
von einer Ubersetzungssitte ab, die groBe Beachtung verdient.
Denn das Summarium Henrici hat nach Ausweis der zahl-
reichen Handschriften eine grofle Verbreitung gehabt. Eine
genaue Datierung ist nicht moglich. Da aber der sonstige
Wortvorrat althochdeutsch ist, so diirfen wir die Mitte des
11. Jahrhunderts als terminus ad quem ansetzen.

Interessant ist, daB die Moglichkeit der Doppeltiibersetzung
von edel mit ingenuus und mit nobilis die v. ScawERIN s0
unglaubwiirdig vorkommt, durch diese Glosse unmittelbar be-
zeugt ist. Der Translator, der dieses Glossar benutzte, hatte
eben die Wahl, ob er das deutsche Wort mit nobilis oder
mit ingenuus iibersetzen wollte.

4. Die Feststellung der Ubersetzungssitte fithrt nun zu der
Motivfrage, welcher Vorstellungsinhalt ist den beiden Worten
gemeinsam gewesen und deshalb Ursache der Aquivalenz ge-
worden ?)? Die Antwort ist m. E. unzweifelhaft. Die beiden

1) Ich hatte diese Glossen schon Gemeinfreie S. 116 angefiihrt. Geheim-
rat SIEVERS war so liebenswiirdig mir mitzuteilen, dafi auch das lateinische
Glossar, das sich bei der Redaktion befindet, keine weiteren Gtlossen angibt.

?) Vgl. tiber diese Verwertung der Glossen oben S. 20.




¢) Ingenuusglossen und Genesisstellen. § 0. 147

Worte gemeinsame Vorstellung ist die der Altfreiheit. der Ab-
stammung aus freiem Geschlechte gewesen. Das Lateinwort in-
genuus hat urspriinglich diesen Vorstellungsgehalt gehabt. Es
hat ihn in der spiteren Kaiserzeit eingebiiBt, weil auch die
Freigelassenen die Rechtsstellung der alten ingenui erhielten.
Deshalb wurde schlieflich ingenuus mit frei gleichbedeutend.
Aber das deutsche Mittelalter hat seine Lateinkenntnisse nicht
durch unmittelbare Sprachgemeinschaft mit den Rémern, son-
dern durch die literarischen Hilfsmittel bezogen, vor allem durch
Isipor. Isipor sagt: »Ingenui dicti, qui in genere habent liber-
tatem, non in facto, sicut liberti, unde et eos Graeci EVYEvEig
vocant, quod sunt bonis generisc. Isipor hat somit das tech-
nische ingenuus, dessen Gebrauch wir fiir die Merowingergesetze
feststellien. An diese Isidorbedeutung mus8 sich die Aquivalenz
»edel« angeschlossen haben. Dies ist bei der wichtigsten Glosse,
der Angabe des Glossarium Heinricianum besonders gesichert,
denn dieses Glossar kniipft iiberall an die Ordnung Isipors
an. Es l#Bt sich geradezu als Isidorglosse bezeichnen. Wenn
Leute, die ihre Lateinkenntnisse aus Isior bezogen, »ingenuus«
mit »edel« fiberselzt haben, so ist das nur moglich gewesen,
weil sie mit dem Deutschwort sedel« dieselbe Vorstellung altfrei
verbunden haben, die bei Isibor als Inhalt des Lateinwortes
hervortritt. Hétten sie in edel einen iiber die Altfreien hervor-
ragenden, von ihnen durch Bufle, Ebenburt usw. verschiedenen
Herrenstand gesehen, so hiitten sie fiir ingenuus ein anderes
Wort, ein etwa vorhandenes (in Wirklichkeit fehlendes) Deutsch-
wort fiir »altfrei« wihlen miissen. Die Wahl von edel wire
Widersinn gewesen. Besonders begiinstigt wurde die Aquivalenz
dadurch, dal beide Worte auch in der erkennbaren Wurzel zu-
sammenstimmen, némlich in der Betonung der Abkunft, des
Geschlechts. Die Aquivalenz mit ingenuus muBte daher dort
besonders nahe liegen, wo die wurzelireue Ubersetzung vor
der gut lateinischen bevorzugt wurde, also in Perioden der
groben Ubersetzungstechnik.

5. Unsere Glossen reichen nicht in die frankische Zeit zu-
riick, aber schon die angestellten Erwigungen nétigen uns dazu,
die Aquivalenz zuriickzudatieren. Gerade die Beziehung zu
Isibor fiihrt zu einem hohen Alter, da Isipor nicht nur in
der nachkarolingischen Zeit benutzt wurde, sondern auch vor
der Karolingerzeit. Nur die karolingische Renaissance brachte
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