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2534 Abschnitt 6. Einzelprobleme der spiteren Zeit.

Ja, es ist m. E. sicher, dal} keine abweichende Vorstellung sich
ebenso reibungslos einfiigt. Deshalb ist es aber auch unzu-
lissig, aus diesen Stellen einen Bedeutungswandel zu er-
schliefen ),

c) Anders liegt das Problem bei den Wiirzburger Urkunden.
Bei ihnen begegnet allerdings eine spezielle stiindische Be-
deutung. Diese Urkunden erwihnen Leute, qui vulgo bar-
gildi vocantur. Die Merkmale dieses Standes sind streitig.
Sie sollen wegen ihrer Wichtigkeit unter der nichsten Num-
mer niher besprochen werden.

d) Die friesischen Belegstellen sind wieder vollkommen ein-
deutig, sie zeigen den alten Relationsbegriff in voller Reinheit.
Jeder Friese ohne Ausnahme ist ein berjelde, niimlich ein ber-
jelde desjenigen Richters, der iiber ihn geschworen hat, zu
dessen Bezirk er gehért. Weder von einer stiindischen Be-
ziehung noch von irgendeiner Zinspflicht kann die Rede sein.
Auch Beyverre stimmt mir darin zu, daB in diesen Stellen
nur die alte Grundbedeutung »gerichtsangehérig« bekundet ist.

e) Die Stellen der fiinften Hauptgruppe beziehen sich deut-
lich und wohl unstreitig auf Stidter?2).

VI. 1. Die Wiirzburger Bargilden begegnen uns in dem echten
Privilege Friedrich I. fiir Wiirzburg von 1168 °) und auferdem

1) Dazu kommen noch besondere Griinde gegen jede Beschriinkung auf
einen bestimmten Stand (vgl. Ssp. a. a. O.). BEYERLE hat schon in den Pfleg-
haften (S.3802) die Sechlufiklausel ebenso fehlerhaft ausgelegt wie bei den
splaciti debitoress (a.a. 0. S. 286 Anm. 1). Der Methodenfehler, der dieser
Auslegung zugrunde liegt, ist der Fehler der Generalisierung (Sachsenspiegel
S. 813, Pfleghafte S. 96 Anm. 2 und Standesgliederung S. 5 Anm. 9). Der
konkrete Satzsinn wird zu Unrecht mit dem gesuchten usuellen Wortsinn
gleichgestellt. Es ist sehr bedauerlich, dafi der Forscher auf dem Gebiete
der Rechtsgeschichte immer wieder genbttigt ist, gegen elementare Aus-
legungsfehler anzulkimpfen.

*) Vgl iiber den Deutschenspiegel oben S. 248. In dem Rechtsbuche nach
Dixtinctionen behandelt I C. 25 den Fall: »Were daz eyme erbe, hergewete,
adder gerade ersturbe in des riches steten von eynen burger ader
burgerine; die Uberschrift lautet: »Von erbe, hergewette adder gerade
bisterben von eyme birgelden.s

¥ Nach H. Bressnau S, 104 ff. Friedrich X. 10. Juli 1168. Der Kaiser
wird gebeten, dem Bischofe zu bestiitigen. somnem jurisdictionem, quam
antecessores - tenuerant«. Infolgedessen bestitigt der Kaiser somnem juris-
dictionem seu plenam potestatem faciendi justitiam per totum
episcopatum et ducatum Wirzeburgensem et per omnes cometias in
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in einer Anzahl unechter Urkunden, die keine selbstiindige
Bedeutung haben und deshalb zuniichst beiseite bleiben
diirfen !). Entscheidend ist eine Klausel des echten Privilegs:
In der Dispositio wird zunichst das Recht des Bischofs anf
die hohe Gerichtsbarkeit anerkannt, auf die »jurisdictio seu
plena potestas, justitiam faciendi¢ unter anderem »de homini-
buse (erste Fundstelle von justitia). Dann wird die Ausiibung
verboten auler durch den Bischof und durch die von ihm
Beauftragten, wieder unter anderem »de hominibus«. An diese
Verfiigungen schlielt sich eine Ausnahme shoe excepto¢, quod
comites de liberis hominibus, qui vulgo bargildi vocantur, in
comitiis habitantibus statutam justitiam recipere debentc
(2. Fundstelle von justitiam).

2. In bezug auf diese durch die Ausnahme den Grafen ge-
sicherte Rechtsstellung stehen sich zwei Ansichten gegeniiber,
die man als Zinsdeutung oder subjektive Deutung und als
Gerichtsdeutung bezeichnen kann.

Als ich in meinen Biergelden an das Problem herantrat,
war die Zinsdeutung allgemein herrschend ?). Selbst ein ‘so
besonnener Forscher, wie Wairz %), dem allerdings die Uber-
setzungskritik fern lag, halte sie unbedenklich angenommen.
Ibre Vertreter sehen in der »justitia de hominibus liberis«
der zweiten Fundstelle, der Ausnahme, etwas qualitativ anderes
als in der sjustitia de hominibus¢ schlechthin der ersten
Fundstelle, der Regel, ndmlich ein subjektives Recht der
Grafen, einen Anspruch, der ihnen an den in der Grafschaft
wohnenden Bargilden zusteht und dessen fortdauernde Inne-

eodem episcopalu vel ducatu sitas, d e rapinis et incendiis, d e allodiis
et beneficiis, d e hominibus et d e vindicta sanguinis«. (Erste Fundstelle fiir
justitia). Daran schliefit sich das Verbot fiir andere »Statuentes — ne aliqua
— persona — per totum Wirzeburgensem episcopatum et ducatum et come-
tias infra terminos episcopatus vel ducatus sitas, iudiciariam potestatem d e
predis vel incendiis aut d e allodiis seu beneficiis sive hominibus deinceps
exerceat, nisi solus Wirzeburgensis episecopus et dux vel, cui ipse commi-
serit, hoc excepto, quod comites d e liberis hominibus, qui vulgo bargildi
vocantur, in comitiis habitantibus, statutam iusticiam recipere
debent (Zweite Fundstelle fiir justitia). (Die Hervorhebungen rithren von
mir her.)

1) Vgl. die eingehende Erdrterung in Biergelden S. 15 ff.

?) Vel die Nachweisungen Biergelden 5. 1 (19).

5 Verf@. V 2. Aufl. S. 820 Anm. b,
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habung den Grafen zugesichert wird (subjektive Deutung).
Die Vorstellung »subjektives Recht« wurde dann weiler gedank-
lich verarbeitet. Die Urkunde spricht nicht von Rechten,
sondern gebraucht die Einzahl ohne inhaltliche Kennzeich-
nung, also mub an eine bestimmte notorische Bargildenab-
gabe gedacht worden sein, die keiner Bezeichnung bedurfte,
weil sie allein in Frage kam. Eine solche Abgabe wurde in
der Heersteuer gefunden, allerdings unter entscheidender Mit- .
wirkung der Vorstellung, daf die Biergelden des Sachsen-
spiegels heersteuerpflichtige Grundeigentiimer und mit den
Bargilden der Urkunde standesgleich sind. Das sind die Stellen
und diejenige Auslegung, die nach Beyerre »aufl das ein-
deutigste« erkennen lassen, daB die Bargilden in Wiirzburg
zu minderfreien Heersteuerzahlern geworden sind.

In meinen Biergelden hatte ich die Wiirzburger Urkunden
isoliert gewiirdigt unter Ausschaltung des Sachsenspiegels. Das
Ergebnis war, dall wir in der »justitia de hominibus liberis«
der zweiten Fundstelle, der Ausnahme, etwas Gleichartiges zu
sehen haben, wie in der »justitia de hominibus¢ der ersten
Fundstelle, der Regel, niimlich eine Gerichtsgewalt, ein Ge-
richt. Aus der allgemeinen Gerichtsgewalt »de hominibuse,
die der Bischof erhalten soll, wird ein Teil, nimlich das Ge- i
richt iiber diejenigen Leute, die Bargilden heilen, heraus-
genommen, hoc exeepto. Und dieses justitia sollen die Grafen
erhalten, soweit Bargilden in ihrer Grafschaft wohnen. Das
ist meine Gerichtsdeutung, die allgemein abgelehnt und von
Scuroper als »ganz unmdoglich« bezeichnet wird. Nach meiner
Meinung ist sie im Gegenteil von vornherein so einleuchtend,
daB sie kaum besonderer Beweise bediirfte. Natiirlich hat diese
Meinung mich nicht davon abgehalten, schon in meinen Bier-
gelden Beweise zu bringen. Diese Beweise (N. 5) sind auch von
niemandem widerlegt worden. Ich halte sie noch jetzt fiir
zwingend und vollkommen ausreichend, aber ich will trotz-
dem auf die Stelle zuriickkommen und sie eingeheud mit
Hinzufiijgung neuer Griinde besprechen. 1. Die Stelle ist von
sehr grofer Erkenntniswirkung. In der Zinsdeutung ist sie die
Hauptstiitze der Heersteuerhypothese. Diese Bewertung tritt
schon bei Scuroper hervor und findet sich in verstirktem
MaBe bei Beverre. Bei der Gerichtsdeutung hort diese Wir-
kung auf, aber die Stelle erlangt eine neue Tragweite fiir Grund-
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probleme der deutschen Verfassungsgeschichte!). 2. Die neue
Begriindung soll durch Ubersetzungskritik erfolgen 2). Die Stelle
scheint mir besonders geeignet zu sein, diejenige Methode zu
erliiutern, deren Darlegung den Hauplzweck dieser Arbeit bildet.

Die Stelle bietet zwei zusammenhiingende Problemgruppen:
Die Auslegung der Urkunde lift sich mit voller Sicherheit
dahin vollziehen, dab kein Zinsanspruch, sondern ein Gericht
tiber die Bargilden vorbehalten wurde. Aber diese Feststellung
fithrt zu der weiteren Frage: Was fiir ein Gericht ist dies Bar-
gildengericht gewesen? Diese Frage beantwortet sich nicht ein-
deutig. In dieser Hinsicht habe ich auch meine fritheren An-
sichten geéndert.

Bei der Einzelerérterung sind die beiden Problemgruppen
zu trennen. Zuerst soll die Alternalive Zins- oder Gerichts-
deutung entschieden werden. Dann ist an den Nachweis der
Gerichtsdeutung die Untersuchung des Bargildengerichts an-
zuschliefen.

Erstes Problem. Zinsdeutung oder Gerichtsdentung?
o o

3. (Ubersetzungskritik) Bei methodischem Vorgehen
haben wir zuerst die Aquivalentfrage zu stellen und zwar bei
den vier verbundenen Worten, justitiam, statutam, recipere und
bei de.

a) (Justitia.) Bei isolierter Betrachtung ergibt sich die Mog-
lichkeit mehrerer Aquivalente: Das Wort kann einmal fiir »Ge-
rechtigkeit« gleich Recht im subjektiven Sinne stehen. Das ist
unzweifelhaft. In zahlreichen Quellenstellen werden subjektive
Rechte als justitiae bezeichnet. Aber das Wort kann auch
»Gerichtsbarkeit¢, »Gerichtsgewalt« und namentlich »Gerichte
wiedergeben. Die Verwendung fiir Gericht begegnet uns z. B.

1) Die Streitfrage hat auch eine erhebliche Bedentung fiir die spezielle
Verfassungsgeschichte von Wiirzburg. Die herrschende Zinsdeutung fiihrt
zu dem Ergebnisse, dafi durch das Privileg von 1168 jede nicht bischiif-
liche hohe Gerichtsbarkeit beseitigt wurde. Vgl G. Scumipt, a.a. 0. 5. 29,
Nach meiner Deutung wird gerade umgekehrt in dem Bargildengerichte
eine hohe, nicht von dem Bischofe ausgehende Gerichtsbarkeit bezeugt
und aufrechterhalten.

?) Auch die Kaiserurkunden sind Ubersetzungen, wenn schon gute und
deshalb freie. Auch bei ihnen ist nach den deutschen Aequivalenten zu
fragen.

Heck, Ubersetzungsprobleme.
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in den iiblichen Wendungen »justitiam facere« oder »exercerec?).
Ducange nennt unter den Bedeutungen an erster Stelle sjuris-
dictio«. Auf dieser mittelalterlichen Ubersetzungssitte beruht

ja unser heutiges Fremdwort Justiz fiir Gerichtsverwaltung. ,
Vor allem ist aber zu beachten, dall in der ersten Fundstelle
unserer Urkunde schon das Wort justitia (de hominibus) als
Aquivalent fiir Gericht gebraucht ist. Das ist offenkundig. Die-

jenige Ubersetzung, die aber fiir das erste Vorkommen ge- .
sichert ist, darf auch fiir das zweite ins Auge gefalit werden.

Ja man wird noch weitergehend sagen miissen, dall die Ver- |
wendung desselben Lateinworts mit demselben Zusatze (de
hominibus) fiir zwei verschiedene deutsche Aquivalente ohne
Hinweis auf die Abweichung fiir die Riickiibersetzung irre-
fithrend gewirkt hitte, deshalb in einer sorgfiltig redigierten
Kaiserurkunde von vornherein unwahrscheinlich ist und star-

ker Beweise bediirfte. Somit ist die Aquivalenz Gerechtigkeit

bei isolierter Wiirdigung nicht ausgeschlossen, aber schon recht
unwahrscheinlich.

b) (Statutam.) Das Wort »statutam« ist fiir die Streitfrage
neutral. Es steht fiir sgesatzt« oder fiir »nach gesatzter Ord- '
nunge¢, im Sinne von »rechtmilBige. Die RechtmiBigkeit war
sowohl fiir eine Gerechtigkeit wie fiir ein Gericht die selbst- b
verstindliche Voraussetzung. Allenfalls aufféllig ist die Hervor-
hebung. Aber die Gerichtsdeutung kann auch dafiir eine Er-
klirung bieten 2).

¢) (Recipere.) Das Lateinwort recipere ist iibliches Aqui-
valent fiir ein deutsches sempfangen«. Auch diese Erkennt-
nis gibt noch keinen Ausschlag fiir unsere Streitfrage. Emp-
fangen kann mit der Vorstellung »Gerechtigkeit« verbunden
sein. Deshalb kénnte auch justitiam recipere fiir Recht emp- '
fangen, Gerechtigkeit genielen, stehen. Allerdings wiirde in
diesem Zusammenhange das Wort empfangen nicht so nahe
liegen, wie die Worte nutzen oder gebrauchen, so dal wir als
lateinisches Aquivalent »uti, frui oder percipere« erwarten
miissen. Ja selbst fiir ein deutsches empfangen wiirde bei dem
guten Latein der Urkunde im Falle der Verbindung mit »Ge-
I‘CCht]gk{:lt@ wahrscheinlich eine percipere gesetzt worden sein.

') Vgl. das Privileg Friedrich I fiir Osterreich 1156 »Statuimus ne —
aliquam justitiam presumat exerceres. |
*) Vgl. unten S. 266 Anm. 3. '
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Immerhin ist das deutsche Wort empfangen auch in dem
gedachten Zusammenhange nicht auszuschlieBen. Bei jedem
empfangen wird nun ein Leistungsurheber, ein Geber voraus-
gesetzt. Bei der subjektiven Deutung wiirden die Bargilden
als Urheber derjenigen Leistungen zu denken sein, welche die
Grafen beziehen sollen. Andererseits hat empfangen noch an-
dere Anwendungsgebiete. Es kann auch ein Gericht zum Gegen-
stande haben. In der Rechtssprache jener Zeit wird empfangen
fiir das Erhalten des Lehns seitens des Vasallen auch bei
Gerichtslehen verwendet?) Auch fiir dieses empfangen wird
recipere gesetzt?). Und zwar kann schon das alleinstehende
»empfangen« ohne den Zusatz »als Lehn« diesen Sinn haben,
ebenfalls in der Ubersetzung mit recipere ®. Mit dem recipere
der justitia durch die Grafen kann daher ein solcher Lehns-
empfang gemeint sein. Bei dieser Lehnsdeuntung wiirden na-
tiirlich die Bargilden als Geber ausscheiden, sondern wir
miiften an einen nicht genannten Lehnsherrn denken, an
den Oberherrn der Gerichtsgewalt. Kein Gegengrund gegen
diese Lehnsdeutung liBt sich daraus entnehmen, dal in der
Urkunde tatséchlich kein Lehnsherr genannt ist. Die Nennung

1} Vgl. z. B. 1. Ssp. Landrecht I 59 § 1. »Bi Koninges banne ne mut neman
dingen, he ne hebbe den ban von deme Koninge untfangens. »Sve bi Koninges-
banne dinget, die den ban nicht untvangen hevet, de sal wedden sine
tungens 2. Lnr. 61. »It ne mut ok neman richten, er he't gerichte unt-
vangen hebbes 8. Lnr,71§2, dat he't gerichte untvan sal4.a.2.0.§5
snoch nieman, uppe den't gerichte irstirft, die wele he't nicht untfangen
ne hevets 5.a.a. 0. § 9, »do he't (das Burglehn) untvinge 6. Lar. 72 § 6.
»Recht len unde borchlen mach en man mif ener lenunge un t van:.

%) In dem Autor vetus de beneficiis wird das lehenrechtliche rempfangens
regelmiilig mit recipere iibersetzt. Vgl. 8 C L e. 7, 42, 50, 52, 72, 7, 83,
85, 104, 120, 130, III 12. Aber auch sonst ist die Ubersetzung allgemein
herrschend. Auch in den Urkunden der Kanzlei Friedr. I. vgl. z. B. Privileg
f. Bohmen 1212, regaliis debito modo receptiss.

% Vgl. drei berithmte Stellen; Das Wormser Konkordat (Pépstliche Ur-
kunde) schreibt vor: :Electus autem regalia per sceptrum a te recipiate.
Das Statut Fr.Il. in favorem principum (7) ordnet an: sCentumgravii
recipiant centas a domino terrae«. In der Kilner Erkundigung (1306
bis 1808) SereErTZ U. B. I S.644) wird von den Freigrafen gesagt »auctori-
tatem judicandi immediate a rege recipiunts und von den Gografen,
daf} sie nicht richten diirfen snisi auctoritate per gladium a duce receptas.
An allen Stellen steht sreciperes fiir »empfangens in der speziellen Bedeu-
tung sals Lohn empfangens, wie in sjustitiam recipere« nach einer Aus-

legung.
17*
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fehlt auch sonst bei Lehnsempfang, wenn die Vorstellung er-
giinzt werden kann. In unserem Fall wiirde sich die Person
des Lehnsherrn schon aus der allgemeinen Verweisung (»sta-
tutame) ergeben. Fiir die Wahl der Verweisung anstelle der
Nennung wiirden sich auch bestimmte Griinde vermuten
lassen?). Deshalb fithrt die Aquivalentfrage auch bei recipere
zu keiner Entscheidung fiir justitia. Die Aquivalenz ist emp-
fangen, aber es bleibt noch offen, ob die Bargilden oder ein |
nicht genannter Lehnsherr als Geber in Betracht kommen.
d) (Das Wortchen de). Die Ungewilheit hort auf, sobald
wir die Aquivalentfrage auf das Wortchen de erstrecken. De
kann in »de hominibus« nur das deutsche iiber wiedergeben
und nicht das deutsche von. Dies folgt nicht nur aus der
allgemeinen Ubersetzungssitte, sondern ganz besonders aus
der deutlichen Bezichung zu dem fritheren Vorkommen. Wir
haben schon in der ersten Fundstelle fiir justitia, in der Ge-
wiihrungsklausel, viermal die Verbindung von justitia mit de.
Wir haben justitiam facere »de rapina et incendio¢, de alodis
et beneficiis, de hominibus et de vindicta sanguinis. Wir
haben dann in der Konkurrenzklausel wiederum dreimal die
gleiche Verbindung. An diesen Stellen sind nur die Uber-
setzung von »Gericht iiber Raub, Brand usw.¢ annehmbar. ’
Auch im Mittelalter sagte man »Gericht, richten iiber«¢ den
Gegenstand der Gerichtsbarkeit, nicht von diesem Gegen-
stande 2). Auch wire ein deutsches von mit Bezichung auf
die Urheber der Leistung, also mit Beziechung auf die ver-
meintlich zinszahlenden Bargilden in dieser gut lateinischen
Urkunde unzweifelhaft mit a oder ab iibersetzt worden. Die
Ubersetzung des Kausalen von mit de wiire ein sprachlicher
Fehler gewesen, der bei dieser Urkunde ausgeschlossen ist.
Wenn das deutsche Original gelautet hiitte, »ausgenommen,
daB die Grafen von den Bargilden die festgesetzte Gerechtig-
keit empfangen sollene, so miiften wir a oder ab hominibus

1) Vgl. unten S. 266.

?) Vgl z. B. Ssp. 1II 52 § 2. Den konung kieset man to rechter over
egen unde len unde over jewelkes mannes lif. § 8, dat gerichte si over
hals unde over hand. 78, § 1, richter over hals unde over hand unde
over erbe. Lnrrecht 69 § 8 srechtere — over jewelkes mannes hals unde
over egen unde over lent. Landrecht I 13, § 1 sum ungerichte, welk ge-
richte dar over ga: usw.
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vorfinden. Es ist dies um so sicherer, als die beiden einander
folgenden Wortverbindungen »judiciariam potestatem exercere
de hominibus¢ und »de hominibus liberis — justitiam reci-
perec schon wegen der Voranstellung der zweiten Wortver-
bindung vor justitiam in deutlicher Beziehung zueinander
stehen. Ich halte es fiir ausgeschlossen, daB die Verfasser unse-
rer sorgfiltig stilisierten Kaiserurkunde so iibereinstimmende
Wortverbindungen gewiihlt hitten, um zwei lautlich und sach-
lich verschiedene deutsche Aquivalente wiederzugeben. Da-
durch wire jeder Riickiibersetzer getiuscht worden. De kann
also nur fiir »iiber« stehen.

Mit dieser Erkenntnis werden auch die bisher offenge-
lassenen Fragen entschieden. »Eine Gerechtigkeit iiber die
Bargilden empfangen« kann im Deutschen nicht gesagt wor-
den sein, um den Bezug von Leistungen seitens der Bargilden
zu bezeichnen. Deshalb scheidet Gerechtigkeit als Aquivalent
aus. Das deutsche Wort, das mit justitia iibersetzt wurde,
kann an der zweiten Fundstelle nur ebenso »Gerichte ge-
wesen sein, wie an der ersten. Folglich kann auch emp-
fangen nicht den Genul von Abgaben bezeichnen, sondern
nur den Lehnsempfang dieses Gerichts. Nicht die Bargilden
sind Geber der justitia, sondern ein nicht genannter Gerichts-
herr verleiht das Bargildengericht den Grafen.

Somit kénnen wir die Grundiibersetzung wie folgt zuriick-
itbersetzen: »das ausgenommen, dal die Grafen das Gericht
iitber diejenigen Freien, die man Bargilden nennt und die in
ihrer Grafschaft wohnen, nach der bestehenden Ordnung auch
fernerhin empfangen sollenc.

4. Das Ergebnis der Ubersetzungskritik wird durch die drei
von mir schon in den Biergelden angefiihrten Beweise be-
stitigt: 1. durch den Ausnahmecharakter des Grafenrechts,
hoc excepto. Jede Ausnahme ist eine Teilverneinung. Die
hohe Gerichtsbarkeit des Bischofs konnte nur durch eine
hohe Gerichtsbarkeit der Grafen verneint werden, nicht durch
ein Zinsrecht!), 2. Durch die Fassung unechter Urkunden,
welche eine jurisdictio der Grafen iiber die »parochi, quos

1)_Sch011 die Voranstellung der Worte »de hominibus liberiiss usw. vor
justitia, durch die sie ganz nahe an das vorhergehende »de hominibuse
heranriicken, zeigt m. E., dafi an eine Ausnahme im Sinne einer Teilver-
neinung der Gerichtsgewalt gedacht war.

R I —
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bargildon dicunt¢, anerkennen?). 3. Dadurch, daf die Be-
ziechung zu den Bawlldcn durch ihren Wohnsitz in der
Grafschaft vermittelt wird (in comitiis habitantibus). Eine
grifliche Wohnsteuer ist unwahrscheinlich, erst recht als Fort-
bildung eines adjutoriums. Dagegen war die Dingpflicht im
Konigsbanne durch den Wohnsitz begriindet?).

Ein weiterer vierter m. E. sehr iiberzeugender Gegengrund
gegen die Zinsdeutung ergibt sich, wenn wir uns vergegen-
wiirtigen, daB die Grafen der bischéflichen Grafschaften ihre
g #iflichen Rechte nur als bischéfliches Lehn haben konnten.
Da‘s wiirde auch fiir die hypothetische Heersteuer, wenn sie
existiert hiitte, gegolten haben. Solche Rechte waren aber durch
das Lehnsverhilinis bereits geschiitzt, zugleich begrenzt und
in ihrem Schicksale bestimmt (Lehnerbrecht und Lehnver-
lust). Die Anerkennung der bischoflichen Gerichtsgewalt konnte
keinen AnlaB geben, in die Lehnsverhiltnisse einzugreifen.
Die absolute /uwemmﬁ eines dieser vasallitischen Rechte, wie
sie die Zinsdeutung untcrstellt hiitte dieses Recht in Allod
verwandelt und einen Eingriff in die Lehnsverhiltnisse er- |
geben, der gar nicht denkbar ist. Bei der Gerichtsdeutung ;
wird in das LLhnWLrlmlth nicht eingegriffen, sondern gerade
die Fortdauer der bestehenden Lehnsverhiltnisse gegen einen f
Eingriff geschiitzt, den die unbegrenzte Gewihrung der hohen
Gerichtsbarkeit an den Bischof ohne die Ausnahme bewirkt
hitte.

Die Unmdglichkeit der Zinsdeutung ergibt sich daher durch
eine ganze Reihe von Erwiigungen, d1e voneinander unab-
hiingig sind. Es handelt sich bei ihr um nichts anderes, als
um eins der herkémmlichen MiBverstindnisse, die durch
Miingel der Methode entstanden sind.

Zweites Problem. Das Bargildengericht.
5. Die Gerichtsdeutung fithrt nun zu der weiteren Frage:
Was fiir ein Gericht ist gemeint und wer sind die Bargilden,
iiber die es gehalten wird? |

1) Vgl. Biergelden S. 16 (24)ff. BEs wird den Grafen verboten, aliquam
potestatem vel jurisdictionem nisi super parochos, quos bargeldon ocant,
exercere. Die vorbehaltene Beziehung der Grafen zu den Bargelden ist also |
eine (:‘reri(,htscre“ alt. Von dem Zinsrecht ist nicht die Rede.

) Ssp. I1I 26 § 2 a. E. und Sachsenspiegel S. 94 ff.
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Fiir die n#here Bestimmung des Gerichts haben wir als
Grundlagen einmal seinen Ausnahmecharakter, anderer-
seits das Ergebnis sonstiger Nachrichten iiber die Wiirzburger
Gerichtsverfassung, das Kontrollbild.

Das Gericht wird durch das Privileg als Ausnahmegericht
gekennzeichnet und zwar nach drei Richtungen.

a) Einmal hinsichtlich der Person des Gerichtsherrn.
Das Bargildengericht ist nicht Betiitigung der bischflichen
Gerichtsgewalt. Nur eine solche Gerichtsgewalt der Grafen,
die tiberhaupt nicht, anders als die Zentgerichtsbharkeit, auf
die herzogliche Gewalt des Bischofs zuriickgefiihrt wurde,
konnte durch die Anerkennung dieser bischoflichen Gewalt
in dem Privileg gefihrdet werden und deshalb des Vorbehalts
bediirfen. Die Gerichtsgewalt iiber die Bargilden wird durch
die Ausnahme als eine Gerichtsgewalt gekennzeichnet, die in
keinem Teile des Bistums (in dem Bargilden vorhanden waren)
der bischéflichen Gerichtsgewalt entstammt. Aber sie ist doch
eine hohe Gerichtsbarkeit und sie wird den Grafen von oben
geliehen, deshalb mul sie als kénigliche Gerichtsgewalt
gegolten haben. Wir sind zu dem Schlusse genétigt, dafl das
Bargildengericht anders, als das Zentgericht im Namen des
Ko6nigs abgehalten wurde?).

b) Zweilens ist das Bargildengericht ein Ausnahmegericht
hinsichtlich der gerichtsunterworfenen Personen. Alle anderen
Menschen unterstehen der bischoflichen Gerichtsbarkeit, nur
die Bargilden nicht. Ihr Gericht ist ein stindisches Son-

1) Dieser Schlufi ist ebenso sicher wie wichtig. Vielleicht kinnte man
geneigt sein, die Ausnahme aunf die Vertreterklausel zu beschrinken und
in ihr die Anordnung eines Leihezwangs zu sehen. Diese Deutung ist m. E.
nicht méglich. Den Zeitgenossen wiirde die Ausiibung einer auf den Bischof
zuriickgefiihrten Gerichtsgewalt durch einen griflichen Vasallen ganz sicher
nicht als eine Ausnahme von der Vertreterklausel (cui commiserit), sondern
als ihre Anwendung erschienen sein. Andererseits war der Leihezwang
duarch das Lehnsverhiiltnis gegeben und begrenzt, deshalb einer absoluten
Anerkennung in dem kaiserlichen Privileg ebenso wenig bediirftig und zu-
ginglich wie ein vasallistisches Stenerrecht. Die Ausnahme ist deshalb
nicht auf die Vertreterklausel zu beschriinken, sondern auf die ganze dis-
positio zu beziehen. Noch deutlicher ist die Formulierung in den unechten
Urkunden (oben S. 262, Anm. 1). Auch die Mitberiicksichtigung der Rechts-
lage in den vereinzelten nichtbischoflichen Grafschaften, die allerdings an-
zunehmen ist (vgl unten S. 266) konnte die Formulierung einer solchen
generellen Ausnahme fiir das ganze Bistum nicht erkliren.

s
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dergericht. Damit stimmt iiberein, daB nach Ausweis der
unechten Urkunden die Zugehorigkeit zu dem Stande der
Bargilden ein Hindernis fiir die Vergabung ihres Kigens an
die Kirche bildete. Ihr Eigen erscheint als gerichtsgebunden *).

¢) Drittens muB das Bargildengericht auch hinsichtlich des
Anwendungsgebiets als Ausnahmegericht erschienen sein.
Der Nachdruck, mit dem in der dispositio die hohe Gerichts-
barkeit dem Bischofe zugewiesen wird, ist nur verstiindlich, |
wenn das Bargildengericht ein beschriinktes Sondergericht
war, wenn also die Bargilden eine kleine Minderheit bildeten,
withrend die groBe Masse der Bewohner der ausschlieBlichen
Gerichtsbarkeit des Bischofs unterstellt blieb.

Das Kontrollbild zeigt die ordentlichen Gerichte des flachen
Landes fast ausnahmelos in der Hand des Bischofs. Fiir die
Annahme eines stindischen Sondergerichts der léndlichen
Grafen bot der Stand unserer Kenntnisse zu der Zeit, als ich
meine Biergelden verdffentlichte, keinen Anlal. Dagegen gab
es konigliche Gerichte in wichtigen Konigsstidten (Nirnberg).
Diese Gerichte waren persdnliche Sondergerichte der Biirger
mit VeriuBerungshindernis. Diese Gerichtsgewalt des Konigs
war durch das Privileg von 1168 nicht beseitigt worden. Des-
halb bezog ich in meinen Biergelden das Bargildengericht I
der Urkunde auf das Stadtgericht. Ich halte diese Deutung auch
jetzt fiir moglich, aber die von mir inzwischen gewonnenen
Vorstellungen von der Geschichte der deutschen Gerichtsver-
fassung, lassen mir eine andere Erklirung ebenfalls als mog-
lich und als niherliegend erscheinen.

6. Die neue Erklirung wiirde durch die Annahme gegeben
sein, daB das Bargildengericht ein den Grafen delegiertes mis-
satisches Gericht gewesen ist, also ein Gegenstiick zu dem
Gerichte bei Kénigsbann der sichsischen Grafen, dem spiite-
ren Freigerichte oder Freiding?). Die Zentgerichtsbarkeit wiirde
dann ebenso wie das sichsische Goding als die urspriingliche
Gerichtsgewalt des frinkischen Grafen aufzufassen sein, die
nach dem Empfange der missatischen Gerichtsgewalt auf die
Zentgrafen iibergegangen ist wie in Sachsen auf die Gografen,
Bargildengrafschaft und Zentgrafschaften wiirden sich zueinan-

) Vgl. Biergelden S. 16 (34), 23 (41). Das Verduflerungshindernis ist
aus der Vornahme der Filschungen zu erschliefien.
9 Vgl. meine missatische Theorie oben S. 241.

—
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der verhalten, wie Freigrafschaft und Gografschaft in Sachsen.
Da das missatische Gericht in der Karolingerzeit in dem iibrigen
Deutschland ebenso bestanden hat, wie in Sachsen, und wir
auch aus anderen Gebieten Anhaltspunkte fiir sein Fortbe-
stehen haben, so kdonnte es nicht iiberraschen, wenn wir ihm
auch in Wiirzburg begegnen. :

7. Fiir diese Annahme spricht zunichst, daf ein solches
missatisches Gericht den drei Merkmalen geniigen wiirde, die
wir aus dem Ausnahmecharakter gewonnen haben:

a) Verstindlich wird zunéchst, weshalb das Bargildengericht
nicht als Ausiibung bischéflicher Gerichtsgewalt erscheint. Die
besondere Beziehung zum Konig ist fiir das missatische Ge-
richt kennzeichnend. Sie tritt auch im Sachsenspiegel deut-
lich hervor. In welchem Umfange das Wort »K&énigsbanne« in
Wiirzburg vorkam, mag dahingestellt bleiben. Die Geltung als
konigliches Gericht ist fiir das Bargildengericht durch die Aus-
nahmebehandlung gesichert.

b) Die Eigenschaft als stindisches Sondergericht kehrt bei
dem Kénigsbann des Sachsenspiegels wieder. Der Konigsbann
ist genau ebenso ein Sondergericht der Schoffenbaren wie
unser Problemgericht ein Sondergericht der Bargilden. Auch
das Vergabungshindernis kehrt wieder?).

¢) Das Zuriicktreten an praktischer Tragweite wiirde ebenfalls
verstindlich sein. Das Gericht bei Kdénigsbann war zwar in
Sachsen das hochste Gericht, aber es stand in bezug auf den
Umfang der Rechtssachen hinter dem Goding zuriick. In
Westfalen wurde das Herzogtum 1180 an Kéln verliehen, ob-
gleich die Freigerichte nach wie vor bei Konigsbann abgehal-
ten wurden und die Verleihungsurkunde keinen Vorbehalt
enthielt. Genau so wie z. B. nach der Kélner Erkundigung
die Zubilligung des Herzogtums an Koéln mit der Tatsache ver-
einbar erscheint, daf die Freigerichte auf den Konig zuriick-
gefiithrt wurden, genau so wiirde auch in Wiirzburg das Fort-
bestehen des missatischen Grafengerichts mit dem Herzog-
tume und der Gerichisherrschaft des Bischofs vereinbar sein.

Verstindlich wird schlieBlich das Motiv fiir die Aufnahme
des Vorbehalts in das kaiserliche Privileg. Wenn das Bar-
gildengericht noch immer als konigliches Gericht galt, dann

') Vgl. unten S. 267 Anm. 1.
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bestand ein Reichsinteresse daran, daB dieses Gericht in seiner
bisherigen Eigenart (statutam) erhalten blieb.

Mit der vorstehenden Erklirung wird die Deutung auf die '
Konigsstidte entbehrlich, denn jeder lindliche Graf ist im
Besitze des Koénigsbanns zu denken.

8. Gegen diese Annahme Iift sich nicht geltend machen,
daB der Konig in dem Privileg nicht als Leiheherr genannt
wird. Eine alte Ansicht lehrte allerdings, dafl der Konigsbann .
nur von dem Kénige persénlich geliehen werden konnte (Bann-
leihe). Diese Ansicht wird zwar in unseren allgemeinen Dar-
stellungen noch immer vorgetragen, aber sie ist unrichtig?).
Wir haben uns den Vorgang so zu denken, daB der Bischof \
fiir die dem Stifte gehdrenden Grafschaften den Konigsbann
empfing und an die Grafen weitergab, aber als oberster Lehens-
herr der Kénig galt. Die Nennung eines Leiheherrn im Privi-
leg hitte die niihere Kennzeichnung der beiden Lehnsherrn
gefordert. Aber dem stand ein besonderer Umstand entgegen.
Nicht alle Grafschaften innerhalb des Bistums gehérten dem
Stifte Wiirzburg. Die Grafschaft im Rangau war z. B. im Besitze
von Bamberg?). Fiir solche Grafschaften schied der Wiirzbur-
ger Bischof als unmittelbarer Leihherr aus. Die Nennung des
Leihherrn im Privileg hiitte ein Eingehen auf die lokal doch I
verschiedenen, anscheinend umstrittenen Verhiltnisse erfor-
dert, wiire daher umstindlich und vielleicht unpolitisch ge-
wesen. Es ist m. E. begreiflich, dal man die allgemeine Ver-
weisung auf die konkrete Rechtslage?) (statutam) vorzog. In der
Verweisung ist enthalten »von dem zustiindigen Lehnsherrne.

9. Die vorstehende Deutung wiirde einen neuen Aufschlufl
iiber den Stand der Wiirzburger Bargilden ergeben. Das Ge-
richt bei Konigsbann war seit der Karolingerzeit ein Sonder-

1) VOLTELINI, Ztschr. 86, S.290ff, der die Bannleihe auf Sachsen be-
schrinkt und meine Ausfithrungen Ztschr. 37, S.2601ff., die sie auch fiir
Sachsen ablehnen. Die Lehre von der Bannleihe ist m. E. nur durch die her-
gebrachte unkritische Auslegung des Sachsenspiegels entstanden.

2) (. SCHMIDT a. a. O. S, 821f. |

%) Das Kontrollbild zeigt, dafl fremde Grafengerichte auch nach dem Er-
lafi des Privilegs von 1168 innerhalb des Bistums fortbestanden haben,
Man hat in diesen Rechten einen Widerspruch mit dem Inhalte des Privi-
legs gefunden. Aber der Widerspruch verschwindet sobald man. den Inhalf
dieser Rechte in dem Bargildengerichte sieht, das nach dem Privileg seinen
Gerichtsherrn erhalten blieb.
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gericht fir die Altfreien (Edeln). Es ist noch im Sachsen-
spiegel ein Sondergericht fiir ihre Rechtsnachfolger, die Schéf-
fenbaren. Dadurch ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, daB wir
in den Bargilden des Privilegs denselben Stand vor uns haben,
wie in den Schoffenbaren des Rechtsbuchs, nimlich die Gerichts-
genossen des Grefendings bei Konigsbhann, die Altfreien nach
ihrem geschichtlichen Ursprung und, soweit die Ritter ausge-
schieden waren, die Grafschaftsbauern der Urkunden, die Freien
der Freigerichte und Freiimter. Das Bargildengericht der Grafen
wiirde somit auch in der Benennung dem siichsischen Frei-
dinge entsprechen. Auch diese Bedeutung des Wortes Bar-
gilde wiirde auf eine usuelle Beziehung des Vorstellungsele-
ments Gericht zuriickfithren. Aber diese Beziehung wiirde eine
andere sein als im Sachsenspiegel. Die usuelle Gerichtsbe-
ziehung wiirde auf den Koénigsbann des Grefendings gehen,
nicht auf ein Schulzengericht. Somit wiirde allerdings eine
Spezialisierung des Wortsinns vorliegen, aber eine von dem
Rechtsbuche abweichende, wie dies bei der ortlichen Ent-
fernung und der Stammesverschiedenheit nicht iiberraschen
kann. Aber auch bei dieser Auffassung ergibt sich kein An-
haltspunkt fiir die Beziehung auf einen niederen Stand, oder
eine Heersteuerpflicht der Bargilden. Im Gegenteil, diese Be-
deutung wiirde durch das Gegenteil, die Beziehung auf den
hichsten Stand, die Vollfreien, ersetzt sein?).

10. Die vorstehende Beantwortung der zweiten Frage ist
noch unsicher. Meine friihere stidtische Deutung liBt sich
nicht ganz ausschalten. Aber fiir den Zweck unserer Unter-
suchung ist es unerheblich?), ob wir in den Wiirzburger Bar-

1) Diese neue Deutung wiirde auch zu den Erwihnungen der Bargilden
in den unechten Immunititsurkunden durchaus passen. Die Filschungen
fordern Schutz fiir alle Grundstiicke, welche die Bargilden der Kirche zu-
wenden. Daraus folgt, dafi eine Rechtsnorm entgegenstand. In Sachsen
war die Verfiigung tiber im Konigsbanne dingpflichtige Grundsticke zu
Gunsten der Grafen beschriinkt. (Sachsenspiegel S. 94 ff., Pfleghafte S. 168 ff.
[N 8], S. 168, Anm. 4). Wir dirfen diese Norm auch fir die Wiirzburger
Bargildengerichte und ihre Streubezirke unterstellen, denn sie war die
Folge der gleichartig gestalteten Dingpflicht.

?) Meine eigene Beweisfihrung in Ansehung des Sachsenspiegels wird
durch die Anderung meiner Ansicht beziiglich der Wiirzburger Bargilden
nicht berithrt. Ich habe die Bedeutung des trtlichen Abstandes von Anfang

an zu hoch geschitzt, um aus dem Wiirzburger Vorkommen einen Schlufi
auf die Bedeutung des Wortes im Sachsenspiegel zu ziehen und deshalb die
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gilden Stadtbiirger oder Altfreie, die »Schoffenbaren« vor uns

haben. Denjenigen Beweis, den BeverLe aus der Urkunde ent-

nimmt, den Beweis fiir die Existenz minderfreier Heersteuer- |
zahler ergibt das Privileg ganz sicher nicht. Denn die Zins-
deutung von justitia ist vollkommen ausgeschlossen. Justitia

ist auch an der zweiten Fundstelle eine Ubersetzung von »Ge-

richte.

Die herrschende, so lebhaft verteidigte Zins- und Heersteuer- .
deutung beruht auf drei Hauptfehlern. 1. Auf einem Uber-
setzungsfehler, der durch den Mangel an Ubersetzungskritik
verursacht ist, 2. auf ungeniigender Vorstellungsanalyse und
3. auf einer unrichtigen Deutung des Sachsenspiegels und
ihrer unzulissigen Verwertung. Denn die beiden ersten Fehler
hiitten bei isolierter Wiirdigung der Stelle immer nur die
subjektive Deutung (Gerechtigkeit) ergeben. Der Inhalt des .
Grafenrechts wiire unbestimmt geblieben. Die beiden weiteren
Gedankenschritte beruhen darauf, daf man in den Biergel-
den des Sachsenspiegels zinspflichtige und heersteuerpflichtige
Grundeigentiimer sah und diese Deutung ohne Bewertung des ;
ortlichen und zeitlichen Abstandes in die Wiirzburger Ur- '
kunde hineinverlegte. Die Zinsdeutung ist ganz unzweifelhaft, .
wie jeder Einblick in die iltere Literatur ergibt, ein Aus- §
ldufer der lindlichen Deutung der Biergelden des Sachsen-
spiegels. Dieser Ausliufer wird jetzt von Beverr als ein »ein-
deutigster« Beleg verwertet, der »eine absolut sichere Wegwei-
sung« fiir die Richtigkeit seiner »Mutterlehre« ergebe. Es ist
wiederum ein typischer Zirkelschluf (Miinchhausenkunststiick),
den wir vor uns haben.

Die auf das Wiirzburger Material beschrinkte und metho-
disch folgerichtige Auslegung der Urkunde beweist, dall meine
allgemein abgelehnte, fiir »ganz unmdoglich« erklirte Gerichts-
deutung doch die allein richtige ist. Die Allgemeinheit des
Widerspruchs ist fiir mich nicht iiberraschend. Sie beruht auf

Verwertung dieser Beobachtungen bewufit unterlassen. So schon in den Bier-
gelden. Noch deutlicher im Sachsenspiegel. Meine Erdrterung des Wortes
geht von dem Satze aus ssolche usuellen Nebenbedeutungen wechseln zeit-
, lich und ortlichs (Sachsenspiegel S. 464). Dementsprechend beschriinke ich
| mich in dem § 41 auf die stichsischen Fundstellen fiir Biergelde. Die Wiirz-
| burger Urkunden werden tiberhaupt nicht erwiihnt. Wesentlich ist nur der
sichere erste Teil, der Ausschlufi der Zinsdeutung.
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der grundsiitzlichen und tiefgehenden Verschiedenheit der Ar-
beitsmethoden.

VII. Die zusammenfassende Riickschau auf die Bargilden-
stellen in ihrer Gesamtheit zeigt, dali die so ]Jestimml‘aufgc-
stellte Behauptung BryerrLes von der Eigenschaft der Bargil-
den und Biergelden als minderfreie Heersteuerzahler jeder
quellenméBigen Begriindung ermangelt. Sie wird weder durch
die Osnabriicker Urkunden noch durch die Wiirzburger er-
wiesen, auch nicht durch die Zusammenstellung beider Gruppen,
da sie verschiedene Wortbedeutungen zeigen, aber keine von
ihnen diejenige Bedeutung enthilt, die Beverre »aufs eindeu-
tigste erhiirtet« sieht. Die iibrigen Fundstellen werden auch von
Beyerre nicht als Stiitze seiner Ansicht verwendet; sie kommen
in der Tat nicht in Frage. Die »absolut sichere Widerlegunge«
meiner stidtischen Deutung, an die Beverie glaubt, erweist
sich wieder als vollige Illusion.

Die Ubersicht zeigt zugleich, daB die Fundstellen des Wortes
auBerhalb des Rechtsbuches fiir die Erklirung der stiindischen
Bedeutung im Rechtsbuche wenig in Betracht kommen. Die Stel-
len, die den alten Relationsbegriff aufweisen, scheiden von vorn-
herein aus. Die Wiirzburger Urkunden zeigen wahrscheinlich
eine vom Rechtsbuche abweichende Spezialbedeutung. Deut-
schenspiegel und Rechtsbuch nach Distinctionen bekunden
allerdings dieselbe Spezialbedentung, die m. E. im Sachsen-
spiegel vorliegt, aber ihre Beweiskraft fiir das Rechisbuch ist
wegen der Entfernung nicht sehr grofi. Dal wir im Spiegel
eine Spezialbedeutung vor uns haben, ist ja sicher. Es ist
usuell an ein bestimmtes Gericht, und zwar an das Schulzen-
gericht gedacht worden. Aber diese usuelle Beziehung kann
eine lokal beschriinkte gewesen sein. Deshalb ist eine zuver-
lissige Erklirung nicht aus entfernten Fundstellen zu ge-
winnen, sondern nur dadurch, dall wir die von Eyre gezeich-
neten Institute und ihre Merkmale mit denjenigen Nachrich-
ten vergleichen, welche die zeitlich und ortlich nahestehen-
den Quellen ergeben, mit dem Kontrollbilde, wie ich sie zu-
sammenfassend bezeichnet habe. Das ist der Weg, den ich
gegangen bin und dieser Weg fiihrt zur stiidtischen Deutung.

VIII. Die Bedeutungsentwicklung, wie ich sie fiir pfleghaft und
fiir biergelde annehme, méchte ich durch eine Parallele erliu-
tern, auf die ich schon in meinen Biergelden hingewiesen hatte:
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