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242 Abschnitt 6. Einzelprobleme der spiiteren Zeit.

die Delegation, denn auch die missatische Gerichtsgewalt des
Grafen wird weiter delegiert. Diesmal an die Vertreter in der
Grafschaft, die Schulzen oder Freigrafen. Es ist die urspriing-
liche missatische Gerichtsgewalt, die in den Freidingen gehand-
habt wurde?).

3. Wenn BeyerrLe auch diese Ansicht als eine »Zufluchte
bezeichnet, die ich nehme, um meine stiidtische Deutung der
Pfleghaften zu retten, so beweist er damit nur aufs neue
seine ungeniigende Kenntnis meines Sachsenspiegels, Meine
missatische Theorie wird von mir nirgends als Stiitze meiner
stidtischen Deutung verwendet. Ich bringe sie nachtriiglich
in einem Anhange »Beitriige zur Geschichte des Kénigsbanns«
unter der speziellen Uberschrift »Das Gericht bei Kénigsbann
und das Gericht bei eignen Huldenc¢ (S. 747—761)2). Schon

1) Wenn in Immermanns Oberhof der letzte Freigraf sein Richtschwert
als das Richtschwert Karls des Grofien aunffaldt, so ist das institutsgeschicht-
lich richtig. Die Gerichtsgewalt der Freigrafen war ihrem Ursprunge nach
die perstnliche Gerichtsgewalt des frinkischen Konigs, die stdndige Dele-
gation in die Hand des Bauern hinabgeglitten.

%) Vgl inshesondere meine Deuntung der Leihestelle Landrechts IIT, 52, § 2
in Gegenschrift S. 64 ff. und Pfleghafte 5. 41 ff. v. SCHWERIN hat eine neue
Auslegung der Stelle vorgeschlagen (Rezension S. 704). V. SCHWERIN will bei
dem zweiten Leiheakt des § 2 unter den »Greven: die Burggrafen und unter
dem »Schultheifitums diejenige Gerichtsbarkeit verstehen, die der Burggraf
nach § 4 a. E. iiber den Markgrafen ibt. Diese Auslegung ist aus verschiedenen
Griinden unzuldssig. Ich will mich auf einen beschrinken. Das Schultheifitum
des § 2 wird vom Konige verliehen, um ihn zu entlasten. Aber die Kontroll-
vertretung konnte zu einem solchen Leiheakt keine Ursache bieten, weil sie
schon durch Weiterverleihung ermdglicht wurde. Der Grafschaftsschulze
iibt bei dieser Kontrollvertretung die Gerichtsgewalt in vierter Hand (§ 3).
Der Richter soll seiner Gerichtsgemeinde seinerseits Recht geben und
deshalb seine eigene Gerichtsgewalt seinem Vertreter tibertragen. Diesem
Zweck dient die ausnahmsweise Erweiterung der Leihegrenze iiber die
dritte Hand hinaus. Die Notwendigkeit der Vertretung bestand auch fiir
alle Fiirsten, einschliefilich der Markgrafen, wenn sie echtes Ding hielten.
Aber bei ihnen war weder eine Erweiterung der Leihegrenze noch gar
eine kinigliche Leihe an den Kontrollvertreter erforderlich. Denn ihr Ver-
treter iibte die Gewalt in dritter Hand, also innerhalb der allgemeinen
Leihegrenze § 3. Deshalb schon kann die Kontrollvertretung iiber den
Markgrafen nicht den Leiheakt des § 2 motivieren. Nur die Gerichtsgewalt
des Stadtrichters kann gemeint sein. Die Auslegung V. SCHWERINS scheitert
auch an dem Kontrollbilde. Gewifi gibt es Burggrafen, wie z B. den von
Magdeburg, die den Bann vom Kbnige empfangen, Aber ihre Gewalt ist
nicht die Kontrollvertretung, sondern umfafit das stidtische Schulzen-
gericht. Dagegen iibt der Burggraf von Meifien die Kontrollgerichtsbar-
keit iiber den Markgrafen, ohne vom Konige beliehen zu sein.
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die Uberschrift zeigt, daB fiir meine Ansicht das Fehlen des
Kénigsbanns in den Marken den Ausgangspunkt bildet. Aller-
dings habe ich noch auf andere Elemente hingewiesen, nament-
lich auf die frinkischen Ziige des Konigsbanns. Aber die
stddtische Deutung der Pfleghaften wird nicht erwiihnt. Ich
habe seitdem weitere Bestitigungen gefunden und glaube den
Fortbestand der missatischen Gerichtsgewalt auch fiir das
iibrige Deutschland annehmen zu miissen. Die missatische
Gerichtsgewalt mit ihrer besonderen Zustindigkeit ist mit dem
Ende der Karolingerzeit nicht untergegangen sondern den
Grafen innerhalb des Herzogtums delegiert worden. Die Mark-
grafen haben die Delegation nicht erhalten, weil sie der Er-
weiterung ihrer Zustéindigkeit nicht bedurften.

Diese Erkenntnis ist von erheblicher verfassungsgeschicht-
licher Bedeutung?). Sie hat auch einen gewissen Erkenntnis-
wert fiir die Hauptgliederung, denn sie erklirt die besondere
Beziehung der schoéffenbaren, Edelinge, nobiles zum Kénigs-
bann. Aber mit der Auffassung der Pfleghaften des Rechls-
buches hat sie nichts zu tun, auch nicht mit der Mé&glichkeit
eines lindlichen Schulzengerichts, wie es sich Bevenre denkt.
Weshalb sollte der missatische Ursprung des Kénigsbanns es
irgendwie ausschlieBen, daB der Stellvertreter des Grafen Son-
dergerichte mit einem Teile der Dinggenossen abhielt?

b) Die Probleme der Dienstmannschaft. § 50.

1. Eine besondere Irrtumsgruppe tritt in den Ausfiihrungen
BeverLEs liber meine Auffassung der Dienstmannschaft hervor.
Von Anfang an und immer wieder *) habe ich betont, dabB bei
der Untersuchung des Ursprungs der Dienstmannschaft zwei
verschiedene Fragen scharf zu scheiden sind, die Frage nach
dem Ursprunge des Rechtsinstituts (institutsgeschichtliches
Problem) und die Frage nach der Herkunft der Dienstmann-
geschlechter (genealogisches Problem).

2. Die erste Frage habe ich dahin beantwortet, daB das
Rechtsinstitut der sichsischen Dienstmannschaft eine Fort-
bildung der altsichsischen Mundlingschaft ist, also derjenigen
Rechtsbeziehung, in der die hoheren Libertinen (normaler-

') Vgl. unten die Dentung des Wiirzburger Privilegs von 1168. (§ 51.
N VL)
*) Zuletzt Standesgliederung S. 178 ff.
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