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5. Die Ubersicht bestiitigt, daB die Streitfrage eine analoge
ist, wie beim lindlichen Schulzendinge. Wiederum ist meine
eigene Stellungnahme dahin zu kennzeichnen, daf ich mich
weigere, den anerkannterweise negativen Befund des Kontroll-
bildes durch eine Hypothese zu ergénzen, der jede Begriin-
dung fehlt und die sicheren Beobachtungen widersprechen
wiirde. Wiederum habe ich mich zum Gegenbeweise auf eine
sprachliche Erscheinung berufen, die geeignet ist, ein allge-
meines Urteil zu gestatten und &rilichen Liicken der Uber-
lieferung die Bedeutung fiir unsere Erkenntnis zu nehmen.

d) Ergebnisse. § 48.

1. Die vorstehenden Erérterungen haben zuniichst gezeigt,
daB in bezug auf die Hauptgliederung BeyerrLEs und meine
Meinungen nicht hinsichtlich der Landsassen, wohl aber hin-
sichtlich der Pfleghaften einander noch schroff gegeniiber-
stehen. Aber sie diirften zugleich erwiesen haben, dall meine
Erklirung der Hauptgliederung keinen Bedenken begegnet,
wiithrend die Heersteuertheorie Beveries nicht durchfiihrbar
ist. Ein Zweifel an ihrer Unhaltbarkeit scheint mir nicht mog-
lich zu sein.

9. Hinsichtlich des zweiten Problems, hinsichtlich der stidti-
schen Deutung, steht mir Bevenie allerdings viel ndher als
meine fritheren Gegner. Die neue Einsicht, daf die Angaben
des Spieglers iiber die Pfleghaften und ihre Institute die stidti-
schen Verhiiltnisse einbeziehen, enthilt eine wesentliche An-
nitherung. Der frithere Irrtum ist zu einem groBen Teile auf-
gegeben. Meinem psychologischen Argument ist Geniige ge-
tan. Die Widerspruchsbehauptungen, die friiher eine solch
grofe Rolle spielten, sind fallen gelassen. Ja es konnte man-
cher Fachgenosse meinen, daB mit dieser Anniherung der
ganze Streit um die stidtische Deutung seine Tragweite ver-
Joren hat. Wenn anzuerkennen ist, dal der Spiegler an die
so wichtigen stiidtischen Verhiiltnisse gedacht hat, dann kdnnte
es als ziemlich gleichgiiltig sein, ob er daneben auch léind-
liche Institute gemeint hat, die sich bisher unserer Beobach-
tung in den iibrigen Quellen entzogen haben. Aber so gerne
ich auch Frieden schlieBen wiirde, so ist mir doch dieser
Weg nicht gangbar. Auch die Kombinationsdeutung der Plleg-
haften ist unrichtig, aus vielen Griinden. Drei haben wir ken-
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nen gelernt, die ausreichen: Es sind dies das sprachliche Ar-
gument, das Fehlen der Pfleghaften im Grefendinge des
Spieglers?), das Fehlen des lindlichen Schulzendings und des
besonderen Sendgerichts auBerhalb der Stadt 2).

3. Die LIUC}}IIISEL sind unter HL‘SCI]]‘.‘J[]]\HI]“ auf das zeit-
gendssische Material gewonnen worden 9). Ahu die Gliederung
des Sachsenspiegels und die Gliederung der Imrolmﬂeuzut
sind doch nur zwei besonders deutllclu, Zeitbilder aus der
fortlaufenden Entwicklung der siichsischen Stinde. Wir haben
Zwischennachrichten umi Beweise des Zusammenhangs, die
es m. E. sicherstellen, daB dieselbe geschichtliche Standes-
grenze, die in der Karolingerzeit Edelinge, Frilinge und La-
ten schied, auch die HLhoﬂenl.)mcn, ?\Tmhlschfii‘I'en]'mrcn und
Laten des Saclls:_mpie”vh trennte®). Diese Erkenntnis stimmt
zu den anderen. Denn die getrennte Betrachtung der beiden
Zeitbilder hat fiir beide den gleichen Urgrund de Scheidung
ergeben, die alte Bluttheorie, den Vorzug der ﬁltirurfchou,nen
vor (lf.n Leuten unfreier Herkunft.

4. Die Art und Weise, in der die Diskussion iiber die Stinde
des %*mhbvmprerrelq bisher gefiihrt worden ist, scheint geeignet
zu sein, das Rechtsbuch fiir die \\;swmclmit zu entwerten.
Die 'llit; Erdichtungstheorie wird wohl definitiv er rledigt sein.
Aber der Fernerstehende wird in Versuchung geraten, sich
fiir ein »non liquet« zu entscheiden. Er wird dm‘an /wmfvln
dal sich ermitteln liBt, ob der Spiegler selbst eine klare Vor-
stellung gehabt und eventuell was er gemeint hat Hjs
" 1) Vel. 0. 8. 217, 298, 2) Vgl. 0. S. 226, 238 fF. %) Vel. 0. S.197 Anm. 1.

4 Vel btanciesglwtleruug S. 128 und. Sachsenspiegel S. 635 ff.

*) VoLTELINI schliefit seine Rezension meiner Standesgliederung in der
Hist, Ztschr. Bd. 188 S. 569 mit den Worten: :Die Ritsel, die uns EvkEr
zu lésen aufgibf, sind noch immer nicht klar geworden, sie werden es viel-
leicht nie werden kénnen, da wir im Sachsenspiegel ja nur den Versuch
eines, wenn auch genialen Privatmanns vor uns haben, aus den tatsichlich
gegebenen Verhiltnissen ein Bild zu entwerfen. Bei den ortlich gewif3 viel-
fach verschiedenen Zustinden ein schwieriges Unternehmen. Und so diirfen
wir uns nicht wundern, wenn das Bild E¥Yxes nicht in allem mit dem uns
aus den Urkunden bekannten Zustinden stimmte. Vor TELINI geht m. H.
von Voraussetzungen hinsichtlich der sichsischen (:eilchts\01fdssunrf aus,
die dem Inhalte der urkundlichen Uberliefer rung nicht entsprechen. Ge-
wili gab es drtliche Verschiedenheiten. Aber die G rundziige der sichsischen
Gerichtsverfassung waren iiberall die gleichen und sie waren sehr einfach.
Auf dem platten Lande finden wir (abgesehen vom Burding) nur zwei Ge-
richte der dffentlichen Gerichtsverfassung: das Grefending bei Konigsbann
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