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Das Sendgericht der Pfleghaften. § 47, 233

den kithnsten Hypothesen seine Zuflucht nehmen muf«. Eine
adidquate Wertung des Streitstandes ist in diesen Worten nicht
enthalten.

. Der Streit um das Sendgericht der Pfleghaften. § 47.

Die Streitlage, die wir hinsichtlich des lindlichen Schulzen-
gerichts kennengelernt haben, wiederholt sich in Ansehung
des Kontrollbildes, bei dem anderen Merkmale der Pfleghaften,
das Evke anfiihrt, bei ihrem besonderen Sendgerichte.!)

1. Der Spiegler kennzeichnet die drei Arten der Freiheit auch
durch den Besuch der geistlichen Gerichte?). Die Schéffen-
baren besuchen nur das Sendgericht des Bischofs, die Pfleg-
haften nur das Gericht des Domprobstes und die Landsassen
nur das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon)?). Dadurch er-
geben sich fiir das Gericht der Pfleghaften zwei Merkmale.
Es ist ein landsassenfreies Gericht und der Inhaber ist der
Domprobst. Wo finden wir ein solches Gericht nach den iib-
rigen Nachrichten in dem Kontrollbilde?

2. Die Lage des Erkenntnisproblems ist hinsichtlich des
Kontrollbildes dieselbe, wie bei dem Schulzendinge:

a) Ein landsassenfreies Sendgericht haben wir in der Stadt.
Die Stadle bilden besondere Besuchsbezirke, deren Gerichte
nur von den Stiidtern besucht werden. Dieses stidtische Send-
gericht findet sich in verschiedenen Hiinden, aber vielfach und
namentlich in der wichtigsten Stadt, in Magdeburg, ist es im
Besitze des Domprobstes. Deshalb bieten die Stidte ein Mo-
dell, das der Spiegler gemeint haben kann. Das ist wiederum
unbestritten. Auch Beyerre geht von dieser Lage aus.

b) Fiir das flache Land ergibt sich wiederum der nega-
tive Befund. Ein lindliches Sendgericht ohne Landsassen-
besuch ist nirgends bezeugt. Es hat auch, anders als beim
Schulzengerichte, noch niemand den Versuch gemacht ein
solches Sendgericht in den Quellen nachzuweisen.

1) Der Streit um den Inhalt des Rechtsbuches wiederholt sich allerdings
nicht. Da niemand verpflichtet ist das Sendgericht odfter als dreimal im
Jahre zu besuchen, so herrscht dariiber Einverstéindnis, dafi die Plleghaften
nur ihr besonderes Sendgericht besuchen.

% Vgl, iiber die v. ScHWERIN geleugnete Echtheit der Stelle den
Anhang zu Abschnitt 7.

%) Vgl. iiber die Aequivalenz von archidiakonus und Erzpriester Sachsen-
spiegel S. 66,
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Der negative Befund wird wiederum ergiinzt durch m. E.
uhewun‘fcnde AusschluBbeweise, die sich uns ergeben,
sobald wir die Gliederung der Umsllu hen Gerichtsbarkeit ins
Auge fassen, wie sie zur Zeit und in der Gegend Evkes sich
entwickelt ]mfle

3. Die geistliche Gerichtsharkeit zeigt uns eine vertikale
Zweigliederung, in das Bl%(_“l]l}lhﬂfﬂltllf und in die niedere
geistliche Gerichtsbarkeit, die in ()ud]m} und in Wissenschaft
als Archidiakonat hezem]md wird. Die Gerichtsgemeinde
des Bischofs ist eine Personalgemeinde, da der Send von Exi-
mierten besucht wird (Schéffenbare, anderwiirts Sendbare).
Der Bischofsend kann fiir unsere Zwecke beiseite bleiben. Das
Archiadiakonat ist in den in F rage kommenden Rec htsgebieten
verteilt an verschiedene Inhaber. Diese Inhaber, die Archi-
diakone, sind kirchliche Wiirdentriiger oder Vorsteher von
Stiften. Auch der Domprobst ist nur Sendrichter als Inhaber
eines A:chldmhonath z. B. in Magdeburg des stiidtischen. Diese
Gliederung der Alclndlalmnate ist aber iiberall nur eine hori-
zontale (keine vertikale). Die Aufteilung erfolgt nach Ortsbe-
zirken, nicht nach Stinden. Jeder Ort hat seinen sarchidia-
konus loci¢, dessen Gericht von allen nicht vor dem Bischof-
send gehorenden Personen zu besuchen ist. Aber jeder Ort
untersteht nur einem Archidiakon. Das ist die von mir be-
tonte lokale Einheitdes Archidiakonats. Deshalb kann
es ein landsassenfreies Sendgericht des Domprobstes auf dem
flachen Lande nicht gegeben haben. War er an dem Orte selbst
Archidiakon, so w l]IdL sein Gericht von allen nicht vor das
Bischofsend gehérenden Personen besucht. Folglich kann ein
ausschlieBlich von Pfleghaften besuchtes Sendgericht nur in
dem stidtischen Sendgerichte gefunden werden.

4. Die Schliissigkeit dieser Er wégungen wird bestiitigt, wenn
wir uns die irgumente vergegenwirtigen, welche die Gegner
der stéddtischen Deutung vortr agen:

a) v. Amirat) hilft sich mit einer Anzweiflung. Er vermift,
dal ich besondere Belege fiir jeden ClI]/LlllE]] Bezirk ge-
bracht hitte. Als »Hauptargument: macht er geltend, daB
meine Ansicht zu folgendem Ergebnis fithre. »Es hiitte auBler-
halb des Stadtrechts nicht nur keine besonderen Sendgerichte

1) A, a. 0. S. 881,
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