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296 Die Rezension Beyerles II. Die spitere Zeit.

len wird nun durch Nachrichten ergiinzt, welche das Bestehen
des dritten Gerichts positiv ausschlieBen, durch Ausschluf-
beweise. Diese AusschlieBung ergibt sich m. E. fiir ganz Sach-
sen, fiir Westfalen, Engern und Ostfalen im weiteren Sinne.
Auch diese AusschlieBung wird von Beverre anerkannt, nur
nicht fiir das ganze Gebiet. BeverLe stimmt der sonstigen Lite-
ratur darin zu, daB in Westfalen nur Grefending und Goding
bestanden haben und kein drittes Gericht ). (Jslhlt,n wird n'mh |
dem Vorbilde von Bope und Meister in zwei Untergebiete zer-
legt, in Ostfalen i. e. S. westlich der Ocker und in Ostsachsen,
ostlick der Ocker. Beverre verneint das Schulzending auch
fiir Ostfalen i. e. S.2). Es habe lediglich in Ostsachsen bestan-
den, werde freilich auch fiir dieses Gebiet nur durch das Rechis-
buch bezeugt, wiihrend ein beweiskriftiger Niederschlag in den
Urkunden nicht vorhanden sei 9).

Der Streit um das besondere landliche Schulzengericht
in Ostsachsen. § 46.

1. Die gemeinsamen Grundlagen rfos!alten nun die Streitfrage
hinsichtlich des lindlichen Schulzengerichts genauer zu be-
stimmen. Beverce will die lindliche Deutung der Pfleghaften ;
dadurch erméglichen, daB er die Angaben des Rechtsbuchs (
auf Ostsachsen einschrénkt und zugleich fiir dieses Gebiet ein
Gericht unterstellt, das in den andern Gebieten nicht existiert
hat und auch fiir Ostsachsen urkundlich nicht bezeugt ist.
Beyerre folgert aus dem Inhalte des Rechtsbuchs, daB ein
lindliches buhu];cngcught bestanden haben muB, das die

Y) BEXYERLE schlieBt sich in dieser Richtung der allgemeinen Ansicht der !
Lokalhistoriker an, Pfleghafte S. 236.

) A.a 0. 8. 237, BEYERLE formuliert seme Ansicht dahin, »dafl min-
destens seit dem 13. Jahrhunde in Ostfalen die Ge-
nchtm erfassung mit (:refendnln* und Goding auskam.as

- 255 wird zwar die Existenz des Schulzengerichts vertr eten, aber mit
der Ln}bchmnliunfn dafi es sich bei Auflassungen nach 1250 um Erschei-
nungsformen des verfallenen Grafengerichts handele. Altere Auflassungsfille
werden nicht erwiihnt, sind aber ebenso zu beurteilen. Vel. z. B. Ssp. 8. 202,
208. In Anm. 2 bemerkt BEYERLE 5, dafl nur die belcdnnten Nachrichten aus
dem Harzgau und aus Seehausen als zugkriiftige Belege in Betracht kommens.
Die Einzelerdrterungen in S. 825 ff. und 340 ff. ergeben, dafi BEYERLE auch
tir diese Urkunden der Deutung auf Delegation des Grafengerichts den
Yorzug gibt.




Das lindliche Schulzengericht. § 46. 227

Pfleghaften neben ibrem Grefending besucht haben, deshalb
seien wir genotigt, das Bestehen eines solchen Gerichts anzu-
nehmen, obgleich es in den Urkunden, dem Kontrollbilde nicht
erwihnt werde. Diese Ldsung ist m. E. aus zwingenden Griin-
den abzulehnen. Sie st6Bt bereits auf scim‘erwiegcmle Beden-
ken allgemeiner Art. Der Spiegler hat m. E. das ganze Herzog-
tum Sachsen im Unterschiede von Westfalen im Auge, so daB
seine grundlegenden Angaben nicht durch Besonderheiten Ost-
sachsens erklirt werden konnen '). Ebenso macht es die Gesamt-
entwicklung Sachsens in hohem Grade unwahrscheinlich, daB
ein eigenes Gericht des Grafschaftsschulzen, das in den westlichen
Gebieten fehlt, sich gerade in Ostsachsen entwickelt haben
kénnte?). Vor allem ergibt auch das ostsiichsische Material,

) Dafi EYEE nicht nur das Recht Ostsachsens kannte und darstellen
wollte, sondern das Recht des ganzen Herzogtums Sachsens, wenn auch
unter Ausschlieiung des Herzogtums Westfalen, folgt schon aus seiner Auf-
zihlung der Fahnlehn und aus anderen Griinden. Waren die Pfleghaften,
wie BEYERLE annimmt, eine breite Masse heerstenerpflichtiger Bauern,
dann kamen sie doch nicht nur in Ostsachsen vor, sondern auch in den
andern Gebieten, dann waren sie in allen diesen Gebieten durch ein ge-
meinsames Merkmal von den Schoffenbaren unterschieden. Wie sollten wir
es uns erkliren, dafl E¥ke dieses gemeinsame Merkmal iiberall fortlifit,
statt dessen ein Merkmal mit Nachdruck betont, das nur fiir Ostsachsen in
Betracht kam und fiir die andern Gebiete unrichtig war. Dabei wird gerade
die Beziehung zum Schulzengericht als das entscheidende Kennzeichen be-
tont. Nicht nur in der Freiheitsstelle, sondern ebenso in der Wergeldtabelle
IIT 45 § 4. »Die biergelden unde pleghaften heten unde des scult-
heten ding sitken. Vgl auch III 64 § 8 rsine biergeldens und IIT 80.

%) Das Wort Schulze bedeutet dem Wortsinne nach »Vertreter: (Sachsen-
spiegel 8. 181). Deshalb konnte ein besonderes Gericht des Grafschafts-
schulzen nur als eine verselbstiindigte Vertretung gedacht werden, wie dies
anch BEYERLE tut, also als ein besonders ausgebildetes Delegationsprodulkt.
Die neuerdings iibliche Unterscheidung zwischen Ostfalen i. e. 5. und Ost-
sachsen, wie sie auch BEYERLE vertritt, beruht nur auf der Beobachtung,
dafi der Delegationsprozefl, der fiir die Geschichte der siichsischen Gerichts-
verfassung bezeichnend ist, im Westen sich friiher vollzog als im Osten.
Deshalb wiirde es aber sehr auffallend sein, wenn ein besonders ausgebil-
detes Delegationsprodukt, zu dessen Ausbildung es im Westen auch in
spiterer Zeit tiberhaupt nicht gekommen ist, in den ostsichsischen Graf-
schaften, in denen die Grafen die Gerichtsgewalt linger persinlich hand-
habten, vorhanden sein sollte und zwar schon in der Zeit Exkgs, Das ist
m. E. nicht annehmbar. Die Nichtexistenz des selbstindigen Schulzengerichts
in Westfalen und in Ostfalen i. e. S. schliefit sein Bestehen auch fiir Ost-
sachsen aus.
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selbst wenn wir den Sachsenspiegel in dieser Weise orilich
beschriinken wollen, positiv die Nichtexistenz des Schulzen-
gerichts. Schon die Deutung, die BreyerLe dem Sachsenspiegel
gibt, ist unrichtig. Nach meiner Auslegung enthiilt das Rechts-
buch kein Zeugnis fiir den Doppelbesuch der Pfleghaften, den
Besuch des Grefendings neben dem Schulzendinge. Vielmehr
enthiilt es Gegenzeugnisse. Die Angaben des Rechtsbuchs iiber
das Schulzengericht werden schon durch die Beziehung auf
das stédtische Modell restlos erklirt. Andererseils wird das
Schweigen des Kontrollbildes durch AusschluBbeweise erginzt,
welche der Annahme eines lindlichen Schulzengerichts in Ost-
sachsen entgegenstehen wie in den anderen Gehieten, fiir die
auch Beverre die Beschrinkung auf Grefending und Goding
annimmt. Der Gegensatz unserer Ansichten betrifft daher
sowohl den Inhalt des Rechtsbuchs als den des Kontroll-
bilds.

2. Der Schluf aus dem Rechtsbuche war fiir BEyErLE un-
bedingt notwendig, solange er an der ausschlieBlich lindlichen
Deutung festhielt. Der Spiegler muf in der Tat an ein in Wirk-
lichkeit bestehendes Gericht gedacht haben. Wenn das stidti-
sche Modell ausscheidet, so muB ein lindliches bestanden
haben. Aber dieser SchluB fillt fort, sobald man die Beriick-
sichtigung stéidtischer Modelle annimmt, wie dies BevyerLe
Jetzt tut?). Der Schluf kénnte dann nur darauf gestiitzt werden,
dali der Spiegler in seinen Angaben den gleichzeitigen Besuch
des lindlichen Grefendings und des Schulzendings voraus-
setze. Diese Auslegung wird auch von Beyerre vertreten ?). Er
stiitzt sie lediglich auf eine »priignante« Deutung des Wort-
chens ok in der Freiheitsstelle Ssp. I 3 § 2, das vor pflichtig

") Durch den Ansichtswechsel BEYERLES, seinen Ubergang zur Kombina-
tionsdeutung, wird das friihere Hauptargument fiir das Bestehen des ost-
siichsischen Sonderinstituts beseitigt. Die Angaben BEYERLES lassen es aller-
dings zweifelhaft erscheinen, ob er diese Anderung des Erkenntnisproblems
erkannt hat.

¥) Unklar ist es mir ferner, wie BEYERLE sagen kann, dafi die Abwande-
rung der Pfleghaften in ein niederes Gericht festgestellt sei (vgl, das Zitat
oben S. 221). Fiir den Westen nimmt ja BEYERLE an, dafi die Pfleghaften
immer nur das Grefending besuchten. wenn auch spiiter unter der Bezeich-
nung Freiding; fiir Ostsachsen vertritt BEYERLE den Doppelbesuch, aber
auch der Doppelbesuch kann doeh nicht als »Abwanderung: bezeichnet
werden.
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