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Das Zeitbild der Gerichtsverfassung . § 45. 225

ist später von Waas 1) m . E . zu Unrecht bestritten , jetzt wieder
von v . Minnigerode neu vertreten worden , darf als herrschende
Meinung gelten 2) und ist jedenfalls zwischen Beyerle und mir
nicht streitig .

3 . Längst bekannt und allgemein anerkannt ist ferner , daß
das städtische Untergericht in Ostfalen die Bezeichnung » Schul¬
zengericht « führt und von großer Bedeutung gewesen ist . Wenn
Beyerle in seiner Bezension (S . 509 ) sagt , daß dieses Gericht
ein Teil der öffentlichen Gerichtsverfassung gewesen sei , so ist
dies auch meine eigene Ansicht . Da Beyerle damit sagen
will, daß die Angaben Eykes auf dieses Gericht mitzube¬
ziehen sind , so liegt darin eine wichtige Übereinstimmung hin¬
sichtlich des positiven Teils meiner städtischen Deutung .

4 . Gemeinschaftlich ist Beyerle und mir noch eine weitere

Feststellung , nämlich die Einsicht , daß wir in unseren Quellen,
vom Sachsenspiegel abgesehen , also im Kontrollbilde , ein länd¬
liches und von dem delegierten Grefending verschiedenes
Schulzending nicht bezeugt finden . Ich habe diese Erkennt¬
nis als den negativen Befund bezeichnet , und habe ihr
angesichts der Beichhaltigkeit unserer Quellen und ihrer sorg¬
fältigen Durchforschung großen Erkenntniswert beigelegt. Auch
Beyerle ist bei der Nachprüfung von Meister zu diesem nega¬
tiven Befunde gelangt und v . Schwerin 3) ist mit unserer beider¬
seitigen Feststellung einverstanden . Dieses Schweigen der Quel-

*) Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit , 1928 , II S . 65 ff.
2) v . Minnigerode S . 4 , 6.
s) Vgl . Rez . zu Pflegh . S . 711 Abs . 1 : »Hier « (Kontrollbild des Schulzen¬

dings ) »scheint mir durch die ein dringende Untersuchung von Beyerle , ZRG .
XVIII S . 212 ff. in der Tat nachgewiesen zu sein , daß die vereinzelten Ur¬
kunden , aus denen insbesondere Meister das ländliche Schulzending belegt
hat , von Gerichten sprechen , die ihrem Wesen nach Grafengerichte waren ,
während sich der Vorsitz des Schulzen als eine Verfallserscheinung dar¬
stellt . Aber so wenig wie Beyerle sehe ich mich hierdurch zu dem Schluß

gezwungen , daß das ländliche Schulzending des Spiegels nicht existiert hat .
Es liegt eben , um mit H . zu sprechen , eine Lücke im Kontrollbild vor «. —
»Eine Lücke im Kontrollbild kann allerdings auch Beweiskraft haben , aber
nur dann , wenn eine positive Nachricht des Kontrollbildes nach Lage der
Sache mit Sicherheit erwartet werden kann . Lassen sich aber nicht Pfleg -

haftendinge des Schulzen denken , die ihrer Art , ihrer Zuständigkeit nach ,
keinen schriftlichen Niederschlag hervorrufen mußten ? Zumal wenn man
annimmt , daß die Pfleghaften nur eine lokale Erscheinung und im 13 . Jahr¬
hundert schon im Verschwinden begriffen waren .«
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len wird nun durch Nachrichten ergänzt , welche das Bestehen
des dritten Gerichts positiv ausschließen , durch Ausschluß¬
beweise . Diese Ausschließung ergibt sich m . E . für ganz Sach¬
sen , für Westfalen , Engern und Ostfalen im weiteren Sinne .
Auch diese Ausschließung wird von Beyerle anerkannt , nur
nicht für das ganze Gebiet. Beyerle stimmt der sonstigen Lite¬
ratur darin zu , daß in Westfalen nur Grefending und Goding
bestanden haben und kein drittes Gericht *) . Ostfalen wird nach
dem Vorbilde von Bode und Meister in zwei Untergebiete zer¬
legt, in Ostfalen i . e . S . westlich der Ocker und in Ostsachsen ,östlich der Ocker . Beyerle verneint das Schulzending auch
für Ostfalen i . e . S .

*

2

3****

) . Es habe lediglich in Ostsachsen bestan¬
den , werde freilich auch für dieses Gebiet nur durch das Rechts¬
buch bezeugt , während ein beweiskräftiger Niederschlag in den
Urkunden nicht vorhanden sei 8).

y . Der Streit um das besondere ländliche Schulzengericht
in Ostsachsen . § 46.

1 . Die gemeinsamen Grundlagen gestatten nun die Streitfragehinsichtlich des ländlichen Schulzengerichts genauer zu be¬
stimmen . Beyerle will die ländliche Deutung der Pfleghaftendadurch ermöglichen , daß er die Angaben des Rechtsbuchs
auf Ostsachsen einschränkt und zugleich für dieses Gebiet ein
Gericht unterstellt , das in den andern Gebieten nicht existiert
hat und auch für Ostsachsen urkundlich nicht bezeugt ist.
Beyerle folgert aus dem Inhalte des Rechtsbuchs , daß ein
ländliches Schulzengericht bestanden haben muß , das die

*) Beyerle schließt sich in dieser Richtung der allgemeinen Ansicht der
Lokalhistoriker an , Pfleghafte S . 236.

2) A. a . 0 . S. 237. Beyerle formuliert seine Ansicht dahin , »daß min¬
destens seit dem 13 . Jahrhundert in Ostfalen die Ge¬
richtsverfassung mit Grefending und Goding auskam .«3) S . 235 wird zwar die Existenz des Schulzengerichts vertreten , aber mit
der Einschränkung , daß es sich bei Auflassungen nach 1250 um Erschei¬
nungsformen des verfallenen Grafengerichts handele . Ältere Auflassungsfällewerden nicht erwähnt , sind aber ebenso zu beurteilen . Vgl . z . B . Ssp . S . 202 ,203. In Anm . 2 bemerkt Beyerle , daß nur die bekannten Nachrichten aus
dem Harzgau und aus Seehausen als »zugkräftige Belege in Betracht kommen «.
Die Einzelerörterungen in S . 325 ff. und 340 ff. ergeben , daß Beyerle auch
für diese Urkunden der Deutung auf Delegation des Grafengerichts den
Vorzug gibt .
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