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Das Zeitbild der Gerichtsverfassung. § 4. 293

Existenz leugnen. BeverLe kennt eben auch den Hauptinhalt
meiner Schriften nur ungeniigend. Auch was er frither iiber
meine Ausfilhrungen hinsichtlich des Schulzendings gewuBt
hatte, mufl ihm inzwischen entschwunden sein.

4. Unrichtig ist endlich, daB meine Ansichten iiber die
sichsische Gerichtsverfassung nur der stidtischen Deutung
dienen sollen. Meine Ansichten haben eine ganz selbstéindige
Grundlage und eine verfassungsgeschichtliche Bedeutung, die
ich hoher veranschlage, als meine Deutung der Pfleghaften
des Spiegels.

Bei der Beurteilung meiner Ansichten ist zu unterscheiden
die Vorstellung von denjenigen Gerichten, weltlichen und geist-
lichen, die zur Zeit des Rechtsbuches bestanden haben (Zeit-
bild) und die Vorstellung der geschichtlichen Entwicklung
der weltlichen Gerichte, insbesondere des Zusammenhangs
mit der Gerichtsverfassung der Karolingerzeit. Nur das erste
Bild hat durch den Streit um das besondere lindliche Schulzen-
gericht und das Sendgericht der Pfleghaften einen Erkenntnis-
wert fiir die stidtische Deutung.

8. Der unstreitige Tatbestand. § 45.

Hinsichtlich des Zeitbildes scheint eine ziemlich weitgebende
Gemeinschaft der Ansichten zwischen Beyerie und mir zu
beslehen, gewissermafen ein unstreitiger Tathestand.

1. Dies gilt einmal von der Auffassung des Godings. Als
ich an die Probleme der sichsischen Gerichtsverfassung her-
antrat, galt das Goding als Bagatellgericht, das nur von land-
losen Freien besucht wurde, das Grefending aber als Haupt-
gericht. Die Laten, welche die Masse der sichsischen Bauern
bildeten '), wurden gar nicht eingeordnet. Das Schulzengericht
des Spiegels wurde entweder als Zwischeninstanz gedacht
oder als Erfindung Evkes (R. Scuroper). Ich gelangte zu einer
ganz anderen Auffassung von Goding und Grefending bei
Konigsbann. Ich erkannte in dem Goding das Hauptgericht,
zustiindig in Straf- und Zivilsachen fiir die Masse der Be-
volkerung (mit eigenen echten Dingen) und in dem Konigs-
banne ein Sondergericht fiir die Ungerichte der Schéffenbaren
und fir Grundeigentum. Ebenso wies ich dem Goding die
Masse der Bauern, die Laten, als Dingvolk zu. Das waren

b)) V—;-;l. die niihere Begriindung in Pfleghafte S. 177 ff.
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damals neue Ansichten, die in vollem Widerspruche zu der
herrschenden Lehre standen. Sie scheinen heute, namentlich
infolge der Aufnahme durch PuiLippi?) einigermaben durchge-
drungen zu sein. Auch BeEverrE scheint die Ansichten Puivipris
zu billigen?) (S. 509 unten), vielleicht ohne zu wissen, dal die
Vorstellung von der grofien Bedeutung des Godings und von
den Laten als Dingvolk von mir stammt.

2. Den Grafschaftsschulzen habe ich als Vertreter des Grafen
im Konigshbanne bestimmt, den westfdlischen Freigrafen gleich-
gestellt und die Umwandlung des Grefendings in ein Frei-
ding auf eine stindige Delegation zuriickgefiihrt. Die Dele-
gation hat sich friither in Westlalen, spiiter in Ostfalen voll-
zogen. Mit dem Eintritt der stiindigen Delegation verlor das
»Grefending« diese Bezeichnung. Es wurde zum »Freidinge¢
unter Fortbestand des Konigsbanns, der béuerlichen Gerichts-
gemeinde, der Gerichtstermine und der sonstigen Einzelziige ).
Diese Entwicklung der Freidinge war schon frither fiir West-
falen nachgewiesen worden (LinpNer). Ich habe den Nachweis
fiir Ostfalen erbracht %). Spiiter hat Meister versucht die Un-
abhingigkeit des Freidings, die von dem Grefendinge, Sonder-
existenz als Schulzengericht nachzuweisen?®). Seinen Ausfiih-
rungen bin ich entgegengetreten. In Ubereinstimmung mit
mir hatte Beverre in seinen Pfleghaften die Eigenschaft des
Freidings als delegiertes Grafengericht vertreten, die Ansichten
Mzisters beanstandet und auch das Schulzengericht des Harz-
gaus in diese Gruppe einbezogen. Diese Auffassung der Freidinge

) Vgl. die Rezension meines Sachsenspiegels durch PHILIPPI in Mitteil
d. Inst. f. Oster. G. F. 29. S. 225 »Sachsenspiezel und Sachsenrechts.

%) Anders noch Pfleghafte 5. 25 Anm. 5 (hinsichtlich der Blutbannfrage).
Ich muff bei der Ansicht beharren, dafl die Zustéindigkeit der stiéndigen
Gogrefen schon in dem éltesten Texte des Ssp. vorausgesetzt und nur fiir
den Notrichter verneint wird. Die Erliuterungen, die dies sagen, sind nicht
Niederschlag einer spiteren Entwicklung, sondern aunthentische Interpre-
tationen EYKES, wie ich Sachsenspiegel S. 1451{f. ausgefiithrt habe.

* In zeitlicher Hinsicht bildeten Grefending und Freiding ein einheitliches
soziales Gebilde. Die Verhandlungen des Freidings wurden von der Vor-
stellung begleitet, dafi sie Fortsetzungen des friitheren Grefendings seien.
Dieses soziale Gebilde geht ohne Unterbrechung aus einer Zeit in der die
Bezeichnung Grefending vorherrscht, in diejenige iiber, welche Freiding bevor-
zugte,

1) Sachsenspiegel 8. 297 ff. ®) Ostiiilische Gerichtsverfassung 1912.
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