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Die Pfleghaften und die Gerichtsverfassung. § 44. 219

fallend, weil BeyErLE mir tatséichlich erheblich niher steht
als v. Amira, Meister und v. Scaweriy. Denn er hat mir
in dem positiven Teile meiner Deutung zugestimmt. Er bezieht
die Angaben des Spieglers auch auf stidtische Institute, aller-
dings zugleich auf lindliche, die der Spiegler nicht als wesens-
verschieden betrachte.

DaB die Polemik trotzdem eine so scharf ablehnende ge-
worden und daB von der wichtigen Zustimmung gar nicht
die Rede ist, erklirt sich daraus, ddb BEYERLE: 1. meine Auf-
fassung der stddtischen Standesverhiltnisse falsch verstanden
und 2. die Tragweite meiner stidlischen Deutung der Pfleg-
haften fiir meine Auffassung der IhuthIlcdemnw wie fiir
meine Ansichten iiber die mchchhc Gerichtsverfassung in
merkwiirdiger Weise iiberschiitzt hat.

1. Hmuu.}. hat zunéchst den Grund fiir die AusschlieBlich-
keit meiner stidtischen Deutung der Plleghaften nicht wver-
standen. Er fragt: »Weshalb tut dies Heck?« (Bannen der
Pfleghaften in die Stadt). Beyerie gibt dann als Grund an,
dab ich einen »véllig verselbstiindigten Kreis des Stadtrechtsc
annehme, die Stinde in Stadt und Land als zwei verschiedene
Welten ansehe. Diese Auffassung sei verfehlt. Aber zu diesem
iibertreibenden Referate habe ich nicht den geringsten Anlal}
gerfcbm. Mein psychologisches Argument [I’ilcglnﬂc S. 17 8.),
das BeyerLe meint, fordert nur die Mitber iicksichtigung du
stiidtischen Inahtntc Es steht, wie ich nachdriicklich hervor-
gehoben habe, der honﬂnnahomdeuluncf nicht entgegen. Auch
habe ich ja selbst die I\mnbmaljon5deutunq hinsichtlich des
oberen Stadtgerichts und der schéffenbaren Stadtbiirger 1) ver-
treten. Wenn ich die Institute der Pfleghaften nur in der
Stadt finde, so geschieht dies nicht wegen des psychologischen
Arguments, sondern aus anderen Griinden, unter anderem
deshalb, weil solche Institute auf dem Lande nicht vorhanden
sind. Es sind daher durch Lesefehler entstandene Ansichts-
illusionen, gegen die Beverie ankimpft,

III. Dieser Irrtum iiber den Grund hiingt mit einem Irrtume
liber den Inhalt zusammen. Die Einwendungen, die BEYERLE
gegen meine Dentung aus dem Vorkommen schéffenbarer
Stadtbiirger ableitet (S. 506 Abs. 1) und die Frage nach der

') Vgl. Pfleghafte, S. 80 III a, abgedruckt oben S. 199, Anm. 2.
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| Wanderung, die er mir am SchluB dieser Ausfiihrung stellt?),
I beweisen, daB er bei mir die Ansicht voraussetzt, es habe
| ‘ keine schoffenbaren Stadtbiirger gegeben, alle Stadtbiirger
L seien pfleghaft gewesen. Diese Ansicht hat mir allerdings
I v. Amira zugeschrieben, um sie zu einer effektvollen Polemik
zu verwerten 2). Aber es handelt sich bei v. Amira in Wirklichkeit

II ||
i
il _!i:t nur um eine der so zahlreichen und groben Unrichtigkeiten,
1 | zu denen sich v. Amira durch seine polemische Leidenschaft ¥

| verleiten lieB. Die mir unterstellte Meinung habe ich niemals
vertreten. In meinen Biergelden ®) habe ich eine stiindische

. Schichtung innerhalb der Stidte angenommen, die Pfleghaften
L -

HI

1

Hi 1) BEYERLE will mich fragen, »wie es denn nur gekommen ist, dafi eines
| :”E schonen Tages alle Pfleghaften in die Stidte abgewandert waren, alle
| Schiffenbaren auf dem Lande blieben:. Darauf kann ich nur antworten,
daff die Frage doppelt falsch gestellt ist: Einmal habe ich nie in Abrede
gestellt, dafi auch Schiffenbare in die Stadt eingewandert sind. Zweitens
(| hat es aber doch nach meiner Ansicht lindliche Pfleghafte, also Pileghafte
'{ die noch nicht in die Stadt gezogen waren, gar nicht gegeben. Die stan-
desgleichen Landbewohner heifien in dem Rechtsbuche nach meiner Ansicht
I Landsassen. Bs ist BEYERLE nicht gelungen, sich in meine Auffassung
i hineinzudenken. Und doch ist es ein leicht verstindlicher Vorgang, den
. |§ ich annehme. Von den muntfrei freigelassenen Laten zog ein erheblicher Teil,
} wie dies ganz notorisch und unbestritten ist, in die Stidte. Dieser stidtische
_ Teil begegnet uns in den Pfleghaften des Rechtsbuchs. Ein anderer Teil
I blieb auf dem Lande. Dieser Teil begegnet uns in den Landsassen des
Rechtsbuchs, den Meiern der Urkunden. Die Schiffenbaren, die in die Stadt
einwanderten, wurden zur Zeit Evkes schoffenbare Stadtbiirger, blieben
. also in dem landrechtlichen Stande der Schiffenbaren. Ob sie nicht in einer
i : Friithzeit infolge eines Mundiums des Stadtherrn eine Standesminderung
i‘ Il erfuhren, lifit sich zur Zeit nicht entscheiden.
(|

.

f ?) Rezension S. 893: »Was die Pfleghaften d. h. im Sinne des Verf, die
I Stadtbiirger betrifft, so miissen wir abermals fragen, sollte wirklich die
1At Biirgerschaft der ostfilischen Stddte ginzlich oder nur hauptsidchlich aus
Freigelassenen bestanden haben? Die Negotiatores in der Altstadt Magde-
burg und zu Quedlinburg? Die Mercatores zu Halberstadt und zu Goslar?
' Wo sind ihre Patrone?s Das Referat AMiras scheint die Vorstellungen

] der Fachgenossen weitgehend beeinflufit zu haben. Auch die Polemik Mo-
i ‘ .'l Lrrors. #»Die Stinde der Freien in Westfalen und der Sachsenspiegels 1910
] ! beruht auf dem Referate AMIRAS (a. a. 0. S, 59). »Die Anhaltspunkte, welche 5

|

|

HEeck fir eine Mitberiicksichtigung auch der stidtischen Gerichte im Sach-
I ‘ senspiegel anfiihrt, sind m. E. aufierordentlich beachtenswert. Aber HECK
I | : glaubt in den Stadtbewohnern eine einheitliche Klasse
| il der Bevolkerung zu sehen, und diese Annahme diirfte
kaum zutreffens Dann folgen nur Belege fiir Standesverschiedenheit.

¥ Biergelden S. 64, 6b.
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des Rechtsbuchs auf die niedere Schicht beschrinkt und iiber

ihnen stehende schéffenbare Stadtbiirger gesehen. In meinem
Sachsenspiegel habe ich verschiedene Méglichkeiten er wogen
und mich fiir ein non liquet entschieden?), nicht etwa (les—
halb, weil ich an eine unfreie Herkunft aller Stadtbiirger ge-
glaubt hitte, wie v. Amra behauptet. (Diese Erwigung Ixommi
bei mir uberhaupt nicht vor). Sondern deshalb weil fiir die
Anfénge der stidtischen Entwicklung die stindische Wir kung
eines stadtherrlichen Mundiums mcht auszuschliefen ist
(Mundialtheorie). In meinen Pfleghaften bin ich zu meiner
urspriinglichen Auffassung zuriickgekehrt?). Aber Beverre
scheint es vorzuziehen, meine Ansichten aus v. AMIRA zu ent-
nehmen. Da jetzt auch Beverre die Pfleghaften des Rechts-
buchs in der Stadt findet, so besteht hinsichtlich der stiindischen
Zusammensetzung der stidtischen Bevélkerung zwischen uns
iberhaupt kein Gegensatz. Die Polemik Beverres ist in dieser
Hinsicht wiederum gegenstandslos.

IV. Besonders verwirrend gestaltet sich diese Verkennung
der Zusammenhinge bei der Stellungnahme Beyeries zu
meinen Ansichten iiber die sichsische b-;rmhlsreﬁasqumJ)
Beyerre sagt: das sHerabsinken der altfreien in erbliche
Sleuerp[l;cht gebundener Grundeigentiimer« (Grafschaftsbauern,
Freidingsleute) »in ein niederes Gericht, liegt nun in zahl-
reichen Siitzen des Sachsenspiegels und in den sKontroll-
bildern< sder Urkunden, die uns E. MEister erschloB, in so
hellem Licht, daB Heck an dieser Stelle den erbitlertsten
Kampf fithren und zu den kiihnsten Hypothesen seine Zu-
flucht nehmen muB. Da gibt es denn bei Heck in Sach-
sen iiberhaupt keinen GrafschaftsschultheiBen 4),
das echte Ding des Grafen wird ihm zu einem missatischen
Gerichte, das Goding dagegen soll das wahre Grefending sein.
Wir sollen also véllig umlernen, bloB um den SchultheiBen
mit seinen Pfleghaften in der Stadt aufzufindenc.

V. Dieses Referat zeigt folgende Unrichtigkeiten:

1. Meister hat iiberhaupt keine Urkunden erschlossen,
sondern hat nur die von mir in meinem Sachsenspiegel bereits
beriicksichtigten Urkunden, ohne von mir Notiz zu nehmen,

) Ssp. S. 485 fT, ) Plleghatte S. 54, 2.

%) S. 508 Abs. 2.

*) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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in extenso abgedruckt. Ich hatte Urkunden angefiihrt, in denen
sliberic in Grefending oder im Freiding (Schulzengericht des
Harzgaus), als Dinggenossen auftreten und hatte, da ich m. E.
mit Recht in dem Freiding eine jiingere Bezeichnung des
fritheren Grefendings sah, diese liberi als biuerliche Schoffen-
bare bestimmt. Mgeister ') hat das Freiding fiir ein von dem
Grefending verschiedenes, mithin konkurrierendes Schulzen-
ding der Pfleghaften erklirt und zum Beweise dafiir die von
mir gefundenen liberi als pfleghafte Bauern bezeichnet und
sie unter dieser Bezeichnung vorgestellt ?). Das hat natiirlich
BeverLE nicht gesehen, weil er 111(:'111(:11 Sachsenspiegel nicht
geniigend kennt.

2. Unrichtig ist die Annahme eines Zusammenhangs zwi-
schen dem Buche Mgeisters und meinen Ansichten {iber die
siichsische Gerichtsverfassung. Der Inhalt meiner Ansichten
ist von Meister und von sonstigen Gegenschriften unabhiingig.
Sie finden sich alle schon im Sachsenspiegel und kénnen schon
aus zeitlichen Griinden nicht durch das Buch Mzisters ver-
ursacht sein.

3. In besonderm MaBe unrichtig ist die Behauptung, dall es
nach mil in Sachsen iiberhaupt keinen Grafschaftsschultheillen
gebe. Tatsichlich habe ich den Grafschaftsschultheifien und
alle Nachrichten iiber Schulzengerichte in meinem Sachsen-
spiegel auf 40 Seiten behandelt %), ausfiihrlicher als irgendein
anderer Forscher vor mir oder nach mir. Ich habe den Graf-
schaftsschulzen im Gegensatz zu ScarOper auf den vicecomes
der friinkischen Gerichtsverfassung zuriickgefiihrt und seine
Identitit mit dem westfiilischen Freigrafen besprochen. Ich
habe schon damals dargelegt, daB der Schulze den Grafen
allmihlich im Vorsitze des Grefendings bei Konigsbann ab-
16st und daB dadurch das alte Grefending zum Freiding wird,
fir das an zwei Orten auch die Bezeichnung Schulzending
aunftritt. Ich bin in meinen Pfleghaften nochmals auf den Graf-
schaftsschulzen zuriickgekommen *) und nun soll ich seine

1) Vgl. Sachsenspiegel: Die biuerlichen liberi des Grafendings S. 842
bis 69 mit den Paragraphen: A. Die liberi des Harzgtius § 29. B. Die Freien
im Leragau und Darlinggau § 80. . Die liberi der Grafen von Laumrode
§31. D. Die niederen Schiffenbaren in dem Untersuchungsgebiete Zallingers.

) Ostfilische Gerichtsverfassung 1912,

3 8. 117—217. ) A, a. 0. 8. 64, 65,

-5
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Existenz leugnen. BeverLe kennt eben auch den Hauptinhalt
meiner Schriften nur ungeniigend. Auch was er frither iiber
meine Ausfilhrungen hinsichtlich des Schulzendings gewuBt
hatte, mufl ihm inzwischen entschwunden sein.

4. Unrichtig ist endlich, daB meine Ansichten iiber die
sichsische Gerichtsverfassung nur der stidtischen Deutung
dienen sollen. Meine Ansichten haben eine ganz selbstéindige
Grundlage und eine verfassungsgeschichtliche Bedeutung, die
ich hoher veranschlage, als meine Deutung der Pfleghaften
des Spiegels.

Bei der Beurteilung meiner Ansichten ist zu unterscheiden
die Vorstellung von denjenigen Gerichten, weltlichen und geist-
lichen, die zur Zeit des Rechtsbuches bestanden haben (Zeit-
bild) und die Vorstellung der geschichtlichen Entwicklung
der weltlichen Gerichte, insbesondere des Zusammenhangs
mit der Gerichtsverfassung der Karolingerzeit. Nur das erste
Bild hat durch den Streit um das besondere lindliche Schulzen-
gericht und das Sendgericht der Pfleghaften einen Erkenntnis-
wert fiir die stidtische Deutung.

8. Der unstreitige Tatbestand. § 45.

Hinsichtlich des Zeitbildes scheint eine ziemlich weitgebende
Gemeinschaft der Ansichten zwischen Beyerie und mir zu
beslehen, gewissermafen ein unstreitiger Tathestand.

1. Dies gilt einmal von der Auffassung des Godings. Als
ich an die Probleme der sichsischen Gerichtsverfassung her-
antrat, galt das Goding als Bagatellgericht, das nur von land-
losen Freien besucht wurde, das Grefending aber als Haupt-
gericht. Die Laten, welche die Masse der sichsischen Bauern
bildeten '), wurden gar nicht eingeordnet. Das Schulzengericht
des Spiegels wurde entweder als Zwischeninstanz gedacht
oder als Erfindung Evkes (R. Scuroper). Ich gelangte zu einer
ganz anderen Auffassung von Goding und Grefending bei
Konigsbann. Ich erkannte in dem Goding das Hauptgericht,
zustiindig in Straf- und Zivilsachen fiir die Masse der Be-
volkerung (mit eigenen echten Dingen) und in dem Konigs-
banne ein Sondergericht fiir die Ungerichte der Schéffenbaren
und fir Grundeigentum. Ebenso wies ich dem Goding die
Masse der Bauern, die Laten, als Dingvolk zu. Das waren

b)) V—;-;l. die niihere Begriindung in Pfleghafte S. 177 ff.
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