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»pflichtige kann, wie gesagt, nur darauf beruhen, dab inner-
halb einer Sprachgemeinschaft usuell an eine bezeichnende
Pflicht gedacht wurde. Aber immer nur an ein und die-
selbe, sonst wiire das Aufkommen einer Spezialbedeutung
nicht moglich gewesen. Wenn innerhalb der Sprachgemein-
schaft Eyges bei dem Klange des Wortes »Pfleghaftec die
Vorstellung »Stadtpflicht« geweckt wurde, so folgt daraus, dafi
die andere Vorstellung »Heersteuerpflicht des biuerlichen
Grundeigentumes« nicht wach wurde, somit das Wort diese
zweite Beziehung, die Beverre unterstellt, nicht gehabt hat.
Dieser Schluf ist unabhiingig von irgendwelcher Annahme
tiber die juristischen Fiihigkeiten und Konstruktionen Eyxes.
Denn es ist ein bestehender Sprachgebrauch, den er benutzt
und bezeugt, vgl. Ssp. III 45 § 4: »Die Biergelden unde pfleg-
haften hetenc. Der jeweilige Sprachgebrauch ist aber ein
Ergebnis der im Leben vorkommenden Vorstellungen und
nicht einer subjektiven Spekulation. Dieser Sprachgebrauch
beweist, daf man in der Sprachgemeinschaft Eykes nur den
Stadtbiirger pfleghaft nannte und nicht etwa zugleich den
heersteuerpflichtigen Grundeigentiimer. Die Kombinations-
dentung der Pfleghaften scheitert schon an einem sprachlichen
Argumente ).

Die Bestitigung des Ausgefithrten ergibt sich, wenn wir
nach den beiden Gerichten fragen, deren Besuch fiir die Pfleg-
haften des Spieglers kennzeichnend ist und im Grunde ganz
allein ihre Rechtslage von der der Landsassen unterscheidet.
Diesen beiden Gerichten werden wir uns nunmehr zuwenden.

b) Das Pfleghaftenproblem und die Gerichtsver-
fassung.
«. Die MiBverstindnisse BevyerLEs. § 44.

I. Beverre bekimpft meine stidtische Deutung mit beson-
derem Nachdruck. Er sieht in ihr einen Urquell aller meiner
Irrtiimer. Diese Schiirfe der Polemik ist deshalb etwas aul-
1) Das gleiche sprachliche Argument greift bei der Standesbezeichnung
Biergelde« ein. Wenn dieses Wort mit der Grundbedeutung sgerichtsan-
gehtrige susuelle die Beziehung auf das Stadtgericht gewonnen hat, so kann
innerhalb derselben Sprachgemeinschaft nicht auch die Beziehung auf ein
lindliches Gericht susuells gewesen sein.
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fallend, weil BeyErLE mir tatséichlich erheblich niher steht
als v. Amira, Meister und v. Scaweriy. Denn er hat mir
in dem positiven Teile meiner Deutung zugestimmt. Er bezieht
die Angaben des Spieglers auch auf stidtische Institute, aller-
dings zugleich auf lindliche, die der Spiegler nicht als wesens-
verschieden betrachte.

DaB die Polemik trotzdem eine so scharf ablehnende ge-
worden und daB von der wichtigen Zustimmung gar nicht
die Rede ist, erklirt sich daraus, ddb BEYERLE: 1. meine Auf-
fassung der stddtischen Standesverhiltnisse falsch verstanden
und 2. die Tragweite meiner stidlischen Deutung der Pfleg-
haften fiir meine Auffassung der IhuthIlcdemnw wie fiir
meine Ansichten iiber die mchchhc Gerichtsverfassung in
merkwiirdiger Weise iiberschiitzt hat.

1. Hmuu.}. hat zunéchst den Grund fiir die AusschlieBlich-
keit meiner stidtischen Deutung der Plleghaften nicht wver-
standen. Er fragt: »Weshalb tut dies Heck?« (Bannen der
Pfleghaften in die Stadt). Beyerie gibt dann als Grund an,
dab ich einen »véllig verselbstiindigten Kreis des Stadtrechtsc
annehme, die Stinde in Stadt und Land als zwei verschiedene
Welten ansehe. Diese Auffassung sei verfehlt. Aber zu diesem
iibertreibenden Referate habe ich nicht den geringsten Anlal}
gerfcbm. Mein psychologisches Argument [I’ilcglnﬂc S. 17 8.),
das BeyerLe meint, fordert nur die Mitber iicksichtigung du
stiidtischen Inahtntc Es steht, wie ich nachdriicklich hervor-
gehoben habe, der honﬂnnahomdeuluncf nicht entgegen. Auch
habe ich ja selbst die I\mnbmaljon5deutunq hinsichtlich des
oberen Stadtgerichts und der schéffenbaren Stadtbiirger 1) ver-
treten. Wenn ich die Institute der Pfleghaften nur in der
Stadt finde, so geschieht dies nicht wegen des psychologischen
Arguments, sondern aus anderen Griinden, unter anderem
deshalb, weil solche Institute auf dem Lande nicht vorhanden
sind. Es sind daher durch Lesefehler entstandene Ansichts-
illusionen, gegen die Beverie ankimpft,

III. Dieser Irrtum iiber den Grund hiingt mit einem Irrtume
liber den Inhalt zusammen. Die Einwendungen, die BEYERLE
gegen meine Dentung aus dem Vorkommen schéffenbarer
Stadtbiirger ableitet (S. 506 Abs. 1) und die Frage nach der

') Vgl. Pfleghafte, S. 80 III a, abgedruckt oben S. 199, Anm. 2.
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