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Die Grundlage der Hauptgliederung. § 43. 213

dem Gegensatze von frei und unfrei und in dem Libertinen-
rechte (z. B. bei den Dienstleuten) finden, aber bei keiner
stindischen Gliederung, die auf anderen Werturteilen beruht,
z. B. nicht bei dem Vorzuge der Ritterbiirtigen, des spiiteren
niederen Adels.

4. Diese beiden Hauptgruppen der Freien werden ganz folge-
richtig und iiberall als reine Geburtsstinde hingestellt.
Zugehdorigkeit zu einer der beiden Hau ptgruppen und »Geburte
sind gleichbedeutende Ausdriicke. Die Abstammung entscheidet
schlechthin mit einer Ausnahme. »Niemand kann ein anderes
Recht erwerben, als ihm angeboren ist. Ausgenommen ist nur
der eigene Mann, den man frei l4Bt. Der erhilt freier Land-
sassen Recht<!). Nur eine qualifizierte Freilassung kann den
Eintritt in die obere Klasse gewiihren *). Andere Merkmale als
das der Geburt sind nicht wirksam. Die Scheidung in Leute
von Rittersart und in andere ist eine kreuzende %). Der Dienst-
mann ftritt durch die normale Freilassung nur in die Stellung
des Landsassen ein, also in die Gruppe der unteren Freien,
auch wenn er ritterbiirtig ist, Heeresdienst leistet, Grundeigen-
tum besitzt und behilt. Die Abkunft allein geniigt, um ihn
von den schéffenbaren Freien auszuschlieBen.

2. Diese Hauptgliederung kann nach meiner Uberzeugung
nur auf der Bluttheorie beruhen, dem Vorzug der Leute alt-
freier Abkunft vor anderen. Es ist die uralte Libertinengrenze,
die in der Hauplgliederung des Rechtsbuches nachwirkt.
Dieses Werturteil erklirt den Aufbau und zwar unter der
Heranziehung des historischen Zusammenhangs auch alle
Einzelheiten. Keine andere Erklirung kommt in Frage. Ich
habe dies in meinem Sachsenspiegel unter Erérterung aller
Einzelfragen nachgewiesen und meine Nachweisungen spiiter
ergianzt?). An dieser Stelle will ich mich damit begniigen, auf

burdlich an bide unde an weregelde, wende sie hebben ir vaders recht unde
raicht der muder; daramime ne nemen sie der muder erve nicht,
noch nemannes, die ire mach von muder halven is. Vgl. die analoge Vor-
schrift zugunsten der Grafschaftstreien von SICKTE, oben S. 211, Anm. 1.
) Ssp. 116, § 1 und § 2.

%) Bsp. 1II 81 (smit Ordelens).

") Ssp. S.587 ff. und Pfleghafte S, 123 ff.

*) Vgl. Ssp. 8. 489 ff., Pfleghafte S. 123 fT,, Standesgliederung S. 114 ff,
. 143 ff,
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214 Die Rezension Beyerles II. Die spiitere Zeit.

einen besonders leicht nachpriifbaren Gedankengang hinzu-
weisen :

a) Wir finden in dem Rechtsbuche zwei Klassen der unteren
Freien, die Landsassen und die Pfleghaften, die abgesehen
von dem Gerichtsbesuche einander gleichstehen, durch Eben-
burt, Gleichheit von Wergeld und Bube verbunden, also in
Hinsicht auf die wertenden Merkmale Standesgenossen sind.
Die Zuriicksetzung der Landsassen vor den Schéffenbaren
beruht, wie auch BeverLe anzunehmen scheint, auf ihrer Ab-
kunft (Dienstmann). Wenn ihre Zuriicksetzung diesen Grund
hat und die Pfleghaften ihnen standesgleich sind, so liegt es
doch nahe, die gleiche Zuriicksetzung auf die gleiche Ursache
zuriickzufithren und auch bei den Pfleghaften unfreie Abkunft
anzunehmen.

b) Wir finden in dem Kontrollbilde zwei Gruppen von
Leuten unfreier Herkunft. Die eine Gruppe sind die Meier
des flachen Landes, die zweite sind Stadtbiirger. Diese Grup-
pen muBten sich durch die Gerichte unterscheiden, weil die
Gerichtsverfassung der Stadt eine andere war als die des
Landes. Im iibrigen diirfen wir eine gleichmifiige Wertung
der unfreien Abkunft erwarten. Die Meier des Kontrollbildes
sind nun sicher die Landsassen des Spiegels, es sind Godings-
besucher. Wo stehen nun im Rechtsbhuche ihre stidtischen
Standesgenossen die nicht das Goding, sondern das Stadt-
gericht besuchen? Fiir denjenigen, der iiberhaupt eine Mit-
beriicksichtigung der stidtischen Institute im Rechtsbuche
annimmt, sollte es doch naheliegen, die stiidtischen Standes-
genossen der Landsassen, die das Kontrollbild fordert, in ihren
Standesgenossen im Rechtsbuche, den Pfleghaften, wiederzu-
finden. Dieser Gedanke scheint mir sehr einfach und nahe-
liegend zu sein?). Nur die Vertreter einer ausschlieBlich lind-
lichen Deutung konnten ihn ablehnen. Beverce sieht die

1) Der Schlufi ist m. E. ohne weiteres fiir denjenigen geboten, der mit
BEYERLE, MoLiToR und der herrschenden Meinung der Ansicht ist, dafi der
landrechtliche Stand durch die Einwanderung in die Stadt nicht beriihrt
wurde. Der friihere Landsasse behielt demnach seine alten Bufien. Aber seine
Gerichtszugehorigkeit inderte sich. Er schied aus dem Godinge aus und
trat unter das Stadtgericht, also das Schulzending. Seine Rechtstellung
mufite diejenige sein, die das Rechtsbuch den Pfleghaften zubilligt und nur
den Pfleghaften.
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Die Grundlage der Hauptgliederung. § 43. 215

Pfleghaften auch in der Stadt. Er hat aber das vorstehende
Argument unicht widerlegt, sondern sich mit den Pfleghaften
der Stadt {iberhaupt nicht niiher beschiiftigt.

6. BEvyeErLE fithrt die Haupigliederung auf ein ganz anderes
Werturteil zuriick, als das eben besprochene, niimlich auf
den Vorzug des persénlich Wehrpflicht Leistenden vor den-
jenigen Standesgenossen gleicher Abkunft, welche die Wehr-
pilicht durch Heersteuer abgelést hatten. Nach Beyerie be-
hielten die Heerdienst leistenden Bauern die alte Rechtsstellung
der Vollfreien. Die Steuerleister erlitten eine Standesminderung
durch Herabsetzung von Wergeld und BuBe, durch Ausschlufl
vom Schoffenamt und schlieBlich durch Abdringung in ein
niederes Gericht. Der Verlust der Ebenburt wird nicht er-
wihnt und nicht erkliirt, daher auch nicht die eigentiimliche
Betonung der Ebenburt bei den héheren Frauen. Ebensowenig
die Standesgleichheit zwischen Libertinen und altfreien Steuer-
zahlern. Auch im iibrigen wird auf die Einzelheiten der Stan-
desgliederung nicht eingegangen.

Diese Hypothese scheiterte an drei Gegengriinden, von denen
jeder einzelne ausreicht.

1. An dem Nichtbestehen der Heersteuer oder einer dqui-
valenten Grafschaftssteuer auf dem kleinen Grundeigentum.

2. An der Unmdglichkeit die Hauptgliederung, wie sie im
Sachsenspiegel bezeugt ist, als eine durch Steuerlast bewirkte
Degradation aufzufassen.

3. An dem Fehlen solcher Elemente, bei denen die Er-
kldrung iiberhaupt in Frage kommlt.

Die Nichtexistenz der Heersteuer ist oben § 42 erortert
worden. Hinsichtlich der Unzulinglichkeit der Steuerursache
und der Degradationshypothese kénnte ich meine fritheren
Ausfiihrungen ') noch mannigfach erginzen. Aber ich will
darauf verzichten, weil von meinen Gegnern niemand den
Versuch gemacht hat, die Gesamtheit der Unterschiede auf
die vermeintliche Steuer zuriickzufiihren. Die eigentiimliche
Gestaltung des Ebenburtsrechts ist vollig unerértert geblieben 2).
') Zuletzt Standesgliederung S. 143. Daselbst Verweisungen auf Ssp.
S. 521 ff,, Pleghafte S. 88 ff. (zegen BryYErLE), ferner Ministerialentheorie
(gegen MoritTor).

*) Die Wirkung der Ebenburt ist im Sachsenspiegel eine auffallend ein-
seitige. Bei einer Mischehe wird die hohere Frau von den Kindern nicht
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