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8. BeverLe glaubt sich ferner fiir seine Ansichten auf eine
Schrift v. Minieropes berufen zu kénnen. »Uber den Zu-
sammenhang zwischen Heersteuer und Gerichtsabgaben handell
jetzt ausgezeichnet H. v. MINIGERODES JKonigszins, Konigs-
gericht, Konigsgastung im altstichsischen Freidingrechte’ (Got-
tingen 1927) S. 21 ff.,, 29 ff, 36 ff,, wo Heck erdriickende
Gegenbeweise gegeniiberstehen.« Auch weiterhin wird v. Mini-
cERODE als Stiitze fiir BeverLes Lehre hinsichtlich der Grafen-
stener und auch fiir seine Auslegung der Worte »de foro« in
den llfelder Urkunden angefiihrt.

Die Untersuchung v. Mivigeropes behandelt allerdings das
Kernproblem der Heersteuerfrage in ibrer gegenwiirligen
Gestalt. Die Heersteuer soll ja nach MEISTER, V. SCHWERIN
und Beverre in einer Abgabe der unteren Grafschaftsfreien,
der Freidingsleute, an die Grafen enthalten sein. Und
diese Abgaben der Freidingbauern an die Grafen sind es, denen
die Monographie v. MiNiGERODES gewidmet ist. An der Erheb-
lichkeit der Untersuchung kann also kein Zweifel sein. Aber
die Behauptung Beverres, daf die Ergebnisse v. MINIGERODES
fiir ihn und gegen mich ins Gewicht fallen, ist vollkommen
unrichtis. Das gerade Gegenteil ist richtig. An den
von BeverLe zitierten Seiten stehen relevante Uberschriften.
BeyerLe scheint seine Lektiire auf diese Uberschriften be-
schriinkt und den Text nicht gelesen zu haben. Aber auf den
Text kommt es an. Und dieser Text hat einen andern Inhalt, als
BeverLe glaubt und zwar den entgegengesetzten. Das ergibt sich,
wenn man die Ansichten der drei Autoren zusammenstellt:
1. Beverres Behauptung geht dahin: die kleineren Grafschafts-
freien waren urspriinglich mit einer Heersteuer belastet. Aus der
Heersteuer ist dann eine schwere feste Grafschaftsabgabe gewor-
den. Wegen dieser Belastung werden sie als pfleghaft bezeichnet.
9. Meine Ansicht geht dahin, daf uns eine Heersteuer nur
bei Laten und im Lehnrechte begegnet. Dagegen sei eine
Heersteuer freier Grundeigentiimer nicht vorhanden gewesen.
Auch die hohe feste Abgabe der Grafschaftsfreien habe nicht
bestanden. Ihre Leistungen seien beschriinkt gewesen und aus
dem servitium, namentlich der Quartierlast »Gastunge ent-
standen. 3. v. MixiceropE handelt zwar S. 21 ff. von Heer-
steuern, findet sie aber nur bei Horigen (S. 29). Als einzige
allgemeine Abgabe der »Freien« wird der »Freien- oder Konigs-
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zins« festgestellt (3. Kapitel S.29—49). Als Ursprung wird die
Heersteuer abgelehnt (S. 35): »Vollends fehlt jeder Anhalt fiir
eine Erklirung des ostfilischen Kénigszinses als Ablésung
persdnlicher Wehrpflicht:. Dann kommt v. MiNigEroDE S. 62
zu dem Konigszinse zuriick. »Die oft versuchte Deutung als
Heersteuer hat sich in unserem Quellengebiete nicht bestiitigt.
Wir miissen uns nach einer anderen Erklirung umsehenc.
Das Endergebnis geht dahin, daB Koénigszins und Servitium
regale zusammenhingen (S. 106). »Der Konigszins liegt von
Haus aus den Dinggenossen des Kénigsgerichts, also den Freien
ob«. Auch fiir die Bede verstirken sich die Griinde fiir die
Herleitung aus der Gerichtsverfassung (S. 107). Die Gastungs-
pilicht, auf die ich schon hingewiesen hatte, wird niiher be-
legt.

Auch sonst enthiilt die ganze Schrift keine einzige Fest-
stellung, die gegen eine von mir geiuBerte Ansicht angefiihrt
werden kann. Von der Klausel »de foro: wird gar nichts ge-
sagt.

v. Minicerope hat sorglich vermieden, sich zu der Aus-
legung des Rechtsbuchs zu f#ubern oder fiir meine Ansichten
Partei zu nehmen. Aber seine Ergebnisse stimmen auch
sonst mit den meinen iiberein und fithren daher, soweit sie
erhebliche Vorfragen betreffen, zu meinen Folgerungen. Ein
stiindischer Unterschied innerhalb der Grafschaftsfreien ist
nicht ermittelt worden. Die Leistungen sind gleichartig, so
dal eine stindische Differenzierung als Folge einer Abgabe
ausscheidet. v. MinicErRoDE sieht in den Grafschaftsfreien ebenso,
wie ich’), den Stand der vollen Freiheit (S, 62) (gegen Waas).
Ein solcher Stand sind nur die Schéffenbaren des Spiegels,
wihrend die Pfleghaften, wie dies auch Beverre annimmt
und sich aus dem Mangel der Ebenburt unzweifelhaft ergibt,
eine Personenklasse geminderter Freiheit sind. v. MiNiGERODE
: 1) Die Altfreiheit und zugleich die Schioffenbarkeit der Grafschaftsbauern
tritt besonders anschaulich in dem Weistum von SICKTE von den svier
Geschlechterns der Freien hervor (GrIM, Weifitiimer, Bd. III, S, 246 f1.).
Ein Braunschweiger Privileg von 1899 zeigt, dafi diese Freien sich fiir die
Verheiratung ihrer Frauen dasjenige Erfordernis der Ebenburt, das der
Sachsenspiegel bei einer schiffenbaren Fran anerkennt, damals noch hin-
sichtlich der Freigiiter bewahrt hatten. Heiratete eine ihrer Frauen einen nichs
zu diesen freien Geschlechtern gehdrenden Mann, so beerbten die Kinder

ihre Mutter nicht. Vgl. Sachsenspiegel S. 377.
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sieht ferner in den Grafschaftfreien » Dinggenossen des Konigs-
gerichtse (S. 106), in deren Pflichten die »KOnigsreise« einen
Niederschlag hinterlassen habe. Diese Auffassung unterstiitzt,
wie ich allerdings an dieser Stelle nicht nédher ausfithren kann,
meine missatische Theorie des Konigsbanns.

g. Die Grundlage der Hauptgliederung., § 43.

1. Die Ablosung der Wehrpflicht durch eine Heersteuer der
kleineren Grundeigentiimer hat nicht stattgefunden, aber eine
solche Steuer wiirde auch, wenn sie bestanden hiitte, fiir die
Erklirung des Unterschieds zwischen Schoffenbaren und Nicht-
schiffenbaren nicht in Betracht kommen, weil dieser Unter-
schied sich in anderer Weise erkldart und weil er durch eine
Steuerbelastung nicht verursacht sein kann.

2. Fiir die richtige Wiirdigung der Erkldrungsmaoglichkeiten
ist vor allem die Einsicht bedeutsam, dal es sich um eine
Scheidung handelt, die sehr tief geht, nach den verschieden-
sten Richtungen von grundlegender Bedeutung ist, dal alle
personlich freien Leute in diese beiden Gruppen geteilt sind,
nicht nur die lindlichen Grundeigentiimer, und dall wir es
bei den beiden Gruppen mit ausgepriigten Geburtsstinden
zu tun haben.

3. Diese beiden Hauptgruppen sind geschieden durch den
Mangel an Ebenburt im Eherecht, Vormundschaftsrecht, Erb-
recht, bei dem gerichtlichen Zweikampfe, bei der Urteilsfillung
und der Zeugnisfunktion. Sie unterscheiden sich durch Wer-
geld und Bulle, auch durch die ProzeBbufle, die im séchsi-
schen Prozesse noch lange nach Evke von grofer praktischer
Bedeutung war. Sie unterscheiden sich durch die gerichtliche
Sonderung, Dingpflicht, Gerichtsbesuch, Zustindigkeit, Gerichts-
zeugnis usw., durch das Vorrecht der oberen Freien bei den
Gerichtslehen und zum Teil bei der Bekleidung des Fron-
botenamts.

Die Tiefe der Kluft tritt vielleicht am deutlichsten in der
Vorschrift hervor, dall das eheliche Kind aus der giiltigen
Ehe einer schoéffenbaren Frau mit einem Manne einer der
unteren Klassen von der Beerbung der leiblichen Mutter aus-
geschlossen ist?). Dies war eine Norm, die wir sonst nur bei

) S.slp.“IH-. 78. § 1. Wind aver en vri scepentere wif enen biergelden oder
enen landseten, unde winnt sie Kindere bi inelt, die ne sinf ire nicht even-
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