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Das Sendgericht der Pfleghaften. § 47, 233

den kithnsten Hypothesen seine Zuflucht nehmen muf«. Eine
adidquate Wertung des Streitstandes ist in diesen Worten nicht
enthalten.

. Der Streit um das Sendgericht der Pfleghaften. § 47.

Die Streitlage, die wir hinsichtlich des lindlichen Schulzen-
gerichts kennengelernt haben, wiederholt sich in Ansehung
des Kontrollbildes, bei dem anderen Merkmale der Pfleghaften,
das Evke anfiihrt, bei ihrem besonderen Sendgerichte.!)

1. Der Spiegler kennzeichnet die drei Arten der Freiheit auch
durch den Besuch der geistlichen Gerichte?). Die Schéffen-
baren besuchen nur das Sendgericht des Bischofs, die Pfleg-
haften nur das Gericht des Domprobstes und die Landsassen
nur das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon)?). Dadurch er-
geben sich fiir das Gericht der Pfleghaften zwei Merkmale.
Es ist ein landsassenfreies Gericht und der Inhaber ist der
Domprobst. Wo finden wir ein solches Gericht nach den iib-
rigen Nachrichten in dem Kontrollbilde?

2. Die Lage des Erkenntnisproblems ist hinsichtlich des
Kontrollbildes dieselbe, wie bei dem Schulzendinge:

a) Ein landsassenfreies Sendgericht haben wir in der Stadt.
Die Stadle bilden besondere Besuchsbezirke, deren Gerichte
nur von den Stiidtern besucht werden. Dieses stidtische Send-
gericht findet sich in verschiedenen Hiinden, aber vielfach und
namentlich in der wichtigsten Stadt, in Magdeburg, ist es im
Besitze des Domprobstes. Deshalb bieten die Stidte ein Mo-
dell, das der Spiegler gemeint haben kann. Das ist wiederum
unbestritten. Auch Beyerre geht von dieser Lage aus.

b) Fiir das flache Land ergibt sich wiederum der nega-
tive Befund. Ein lindliches Sendgericht ohne Landsassen-
besuch ist nirgends bezeugt. Es hat auch, anders als beim
Schulzengerichte, noch niemand den Versuch gemacht ein
solches Sendgericht in den Quellen nachzuweisen.

1) Der Streit um den Inhalt des Rechtsbuches wiederholt sich allerdings
nicht. Da niemand verpflichtet ist das Sendgericht odfter als dreimal im
Jahre zu besuchen, so herrscht dariiber Einverstéindnis, dafi die Plleghaften
nur ihr besonderes Sendgericht besuchen.

% Vgl, iiber die v. ScHWERIN geleugnete Echtheit der Stelle den
Anhang zu Abschnitt 7.

%) Vgl. iiber die Aequivalenz von archidiakonus und Erzpriester Sachsen-
spiegel S. 66,
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Der negative Befund wird wiederum ergiinzt durch m. E.
uhewun‘fcnde AusschluBbeweise, die sich uns ergeben,
sobald wir die Gliederung der Umsllu hen Gerichtsbarkeit ins
Auge fassen, wie sie zur Zeit und in der Gegend Evkes sich
entwickelt ]mfle

3. Die geistliche Gerichtsharkeit zeigt uns eine vertikale
Zweigliederung, in das Bl%(_“l]l}lhﬂfﬂltllf und in die niedere
geistliche Gerichtsbarkeit, die in ()ud]m} und in Wissenschaft
als Archidiakonat hezem]md wird. Die Gerichtsgemeinde
des Bischofs ist eine Personalgemeinde, da der Send von Exi-
mierten besucht wird (Schéffenbare, anderwiirts Sendbare).
Der Bischofsend kann fiir unsere Zwecke beiseite bleiben. Das
Archiadiakonat ist in den in F rage kommenden Rec htsgebieten
verteilt an verschiedene Inhaber. Diese Inhaber, die Archi-
diakone, sind kirchliche Wiirdentriiger oder Vorsteher von
Stiften. Auch der Domprobst ist nur Sendrichter als Inhaber
eines A:chldmhonath z. B. in Magdeburg des stiidtischen. Diese
Gliederung der Alclndlalmnate ist aber iiberall nur eine hori-
zontale (keine vertikale). Die Aufteilung erfolgt nach Ortsbe-
zirken, nicht nach Stinden. Jeder Ort hat seinen sarchidia-
konus loci¢, dessen Gericht von allen nicht vor dem Bischof-
send gehorenden Personen zu besuchen ist. Aber jeder Ort
untersteht nur einem Archidiakon. Das ist die von mir be-
tonte lokale Einheitdes Archidiakonats. Deshalb kann
es ein landsassenfreies Sendgericht des Domprobstes auf dem
flachen Lande nicht gegeben haben. War er an dem Orte selbst
Archidiakon, so w l]IdL sein Gericht von allen nicht vor das
Bischofsend gehérenden Personen besucht. Folglich kann ein
ausschlieBlich von Pfleghaften besuchtes Sendgericht nur in
dem stidtischen Sendgerichte gefunden werden.

4. Die Schliissigkeit dieser Er wégungen wird bestiitigt, wenn
wir uns die irgumente vergegenwirtigen, welche die Gegner
der stéddtischen Deutung vortr agen:

a) v. Amirat) hilft sich mit einer Anzweiflung. Er vermift,
dal ich besondere Belege fiir jeden ClI]/LlllE]] Bezirk ge-
bracht hitte. Als »Hauptargument: macht er geltend, daB
meine Ansicht zu folgendem Ergebnis fithre. »Es hiitte auBler-
halb des Stadtrechts nicht nur keine besonderen Sendgerichte

1) A, a. 0. S. 881,
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fiir Pfleghafte und Landsassen, sondern auch kein besonde-
res Sendgericht fiir Schoffenbare gegeben.c Durch dieses Ar-
gument glaubt er die Bahn frei zu haben fiir die Hypothese
einer vertikalen Gliederung auch des Archidiakonats?). Dieses
Hauptargument beruht auf dem MiBverstindnis, dal ich unter
Archidiakonat die gesamte geistliche Gerichtsbharkeit verstan-
den hiitte, wiithrend ich deutlich und dem allgemeinen Sprach-
gebrauch entsprechend, nur die niedere geistliche Gerichtsbar-
keit unter AusschluB der bischoflichen mit diesem Worte be-
zeichne. Im iibrigen ist das Hauptargument v. Amiras ledig-
lich Wortpolemik, Beanstandung einer vermeintlichen Ter-
minologie. Sachliche Bedeutung hat es iiberhaupt nicht, denn
aus der Feststellung einer vertikalen Zweigliederung kann
kein verniinftiger Mensch das Bestehen einer vertikalen Drei-
gliederung folgern, wie sie v. Amira vermutet.

b) Moritor?) hat meine stidtische Deutung abgelehnt, aber
er findet gleichfalls das Sendgericht des Domprobstes in den
Stidten und meint, dafl dieser Anhaltspunkt allerdings fir
meine Deutung spreche.

¢) MeisTer?®) glaubt den Stand der Pfleghaften mit Sicher-
heit ermittelt zu haben. Aber das Merkmal des Sendgerichts
wird mit Stillschweigen iibergangen, ohne dal} diese auffallende
Liicke der Untersuchung erkliirt oder iiberhaupt erwihnt wird.

d) Auch Beveree ist in seinen Pfleghaften auf dieses Merk-
mal nicht eingegangen, wie dies bei ihm sich durch den Auf-
bau seiner Untersuchung erklirt. Beverie hat damals die
stadtische Deutung nicht gepriift, sondern ihre Widerlegung
durch Amma als Voraussetzung seiner Arbeit behandelt.

e) v. Scawerin‘) beruft sich nur auf v. Amiras Hauptargu-
ment. Er behandelt »Archidiakonat« gleichfalls als allgemeine

1) yEbensogut liefie sich denken der Domprobst habe wie ein gewdhn-
licher Ergpriester der Landsassen seines Archipraesterbezirks, aufierdem
aber den Send der Pfleghaften des Archidiakonats oder gar der ganzen
Ditzese abgehaltens, Dafi AMirRA die Hauptmasse der Bauern, die Laten,
fiberhaupt nicht unterbringt, entspricht seiner sonstigen Unkenntnis der
siichsischen Zustiénde.

?) Die Stiinde der Freien in Westfalen und im Sachsenspiegel 1910, S. 53,
b4, b9,

%) Qstfilische Gerichtsverfassung, 1912. Die Liicke ist fiir den Mangel an
Vertiefung in das Problem kennzeichnend.

#) Rezension S. 710.
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Bezeichnung fiir geistliche Gerichtsbarkeit. Er meint ich hitte
v. Amiras Hauptargument gar nicht widerlegt und dieses Ar-
gument sei »schliissig.« Dal dieses Argument {iberhaupt nur
Wortpolemik ist und einer jeden sachlichen Bedeutung ent-
behrt, das hat v. Scuwerin noch nicht erkannt, obgleich ich
darauf hingewiesen hatte.

f) Die Rezension Beyerres?) zeigt eine sachliche wenn auch
sehr unbestimmte Stellungnahme. Beyerre sagt: »Uber die
Parallele der Sendpflicht der Pfleghaften vor dem Domprobst
und ihrer weltlichen Dingpflicht gegeniiber dem Grafschafts-
schultheiBen ist trotz der kritischen Bemerkungen v. Amiras
und v. Scawerins das letzte Wort noch nicht gesprochen. Es
diirfte sich ertibrigen, selbst in der Begrenzung auf die kirch-
liche Dingpflicht beim Send des Domprobstes an eine auf stidti-
sche Biirger begrenzte?) Gerichtsgemeinde zu denken.« Der
SchluBsatz zeigt wieder, dafl BeveErLe meiner stidtischen Deu-
tung in ihrem positiven Inhalte zustimmt und mit mir die
Angaben Evkes auf die Stadt, allerdings auch zugleich auf
das Land bezieht. Aber diese Erstreckung ist nicht annehm-
bar. In Frage stehen »Sendgerichtec im Sinne der besuchten
Sendgerichtsversammlungen, Die Kombination Beverres wiirde
daher in der Annahme bestehen, daB die auf dem Lande
wohnenden Pfleghaften von den Besuchern des lokalen Send-
gerichts frei waren, dafiir ein stédtisches Sendgericht besuchen
muliten und daf die Sendgerichtsversammlung der Stadt nicht
nur Stiidter, sondern auch die b#uerlichen Pfleghaften eines
groferen Bezirks umfaBte. Eine solche Einrichtung ist schon
sachlich schwer denkbar, Sie wiirde die Sendpflicht der lind-
lichen Pfleghaften erschwert und die Zwecke des Riigegerichts
gefihrdet haben. Aber sie ist auch mit den Quellenzeugnissen
nicht vereinbar. Die Zugehorigkeit der lindlichen Pfleghaften
zu den Archidiakonaten der Stadt steht mit der &rtlichen
Gliederung in nicht zu vereinigendem Widerspruche. Ebenso
ergaben die Nachrichten iiber das stidtische Sendgericht, dal3
es nur Biirger umfafite. Das »jedenfalls erledigt siche¢, das
BeYerLE gebraucht, ist durch die gegenteilige Feststellung zu
ersetzen.

A a 0.8, 509,
3 Die Hermrhe-bung rithrt von mir her,




Ergebnisse, § 48, 237

5. Die Ubersicht bestiitigt, daB die Streitfrage eine analoge
ist, wie beim lindlichen Schulzendinge. Wiederum ist meine
eigene Stellungnahme dahin zu kennzeichnen, daf ich mich
weigere, den anerkannterweise negativen Befund des Kontroll-
bildes durch eine Hypothese zu ergénzen, der jede Begriin-
dung fehlt und die sicheren Beobachtungen widersprechen
wiirde. Wiederum habe ich mich zum Gegenbeweise auf eine
sprachliche Erscheinung berufen, die geeignet ist, ein allge-
meines Urteil zu gestatten und &rilichen Liicken der Uber-
lieferung die Bedeutung fiir unsere Erkenntnis zu nehmen.

d) Ergebnisse. § 48.

1. Die vorstehenden Erérterungen haben zuniichst gezeigt,
daB in bezug auf die Hauptgliederung BeyerrLEs und meine
Meinungen nicht hinsichtlich der Landsassen, wohl aber hin-
sichtlich der Pfleghaften einander noch schroff gegeniiber-
stehen. Aber sie diirften zugleich erwiesen haben, dall meine
Erklirung der Hauptgliederung keinen Bedenken begegnet,
wiithrend die Heersteuertheorie Beveries nicht durchfiihrbar
ist. Ein Zweifel an ihrer Unhaltbarkeit scheint mir nicht mog-
lich zu sein.

9. Hinsichtlich des zweiten Problems, hinsichtlich der stidti-
schen Deutung, steht mir Bevenie allerdings viel ndher als
meine fritheren Gegner. Die neue Einsicht, daf die Angaben
des Spieglers iiber die Pfleghaften und ihre Institute die stidti-
schen Verhiiltnisse einbeziehen, enthilt eine wesentliche An-
nitherung. Der frithere Irrtum ist zu einem groBen Teile auf-
gegeben. Meinem psychologischen Argument ist Geniige ge-
tan. Die Widerspruchsbehauptungen, die friiher eine solch
grofe Rolle spielten, sind fallen gelassen. Ja es konnte man-
cher Fachgenosse meinen, daB mit dieser Anniherung der
ganze Streit um die stidtische Deutung seine Tragweite ver-
Joren hat. Wenn anzuerkennen ist, dal der Spiegler an die
so wichtigen stiidtischen Verhiiltnisse gedacht hat, dann kdnnte
es als ziemlich gleichgiiltig sein, ob er daneben auch léind-
liche Institute gemeint hat, die sich bisher unserer Beobach-
tung in den iibrigen Quellen entzogen haben. Aber so gerne
ich auch Frieden schlieBen wiirde, so ist mir doch dieser
Weg nicht gangbar. Auch die Kombinationsdeutung der Plleg-
haften ist unrichtig, aus vielen Griinden. Drei haben wir ken-
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