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len wird nun durch Nachrichten ergiinzt, welche das Bestehen
des dritten Gerichts positiv ausschlieBen, durch Ausschluf-
beweise. Diese AusschlieBung ergibt sich m. E. fiir ganz Sach-
sen, fiir Westfalen, Engern und Ostfalen im weiteren Sinne.
Auch diese AusschlieBung wird von Beverre anerkannt, nur
nicht fiir das ganze Gebiet. BeverLe stimmt der sonstigen Lite-
ratur darin zu, daB in Westfalen nur Grefending und Goding
bestanden haben und kein drittes Gericht ). (Jslhlt,n wird n'mh |
dem Vorbilde von Bope und Meister in zwei Untergebiete zer-
legt, in Ostfalen i. e. S. westlich der Ocker und in Ostsachsen,
ostlick der Ocker. Beverre verneint das Schulzending auch
fiir Ostfalen i. e. S.2). Es habe lediglich in Ostsachsen bestan-
den, werde freilich auch fiir dieses Gebiet nur durch das Rechis-
buch bezeugt, wiihrend ein beweiskriftiger Niederschlag in den
Urkunden nicht vorhanden sei 9).

Der Streit um das besondere landliche Schulzengericht
in Ostsachsen. § 46.

1. Die gemeinsamen Grundlagen rfos!alten nun die Streitfrage
hinsichtlich des lindlichen Schulzengerichts genauer zu be-
stimmen. Beverce will die lindliche Deutung der Pfleghaften ;
dadurch erméglichen, daB er die Angaben des Rechtsbuchs (
auf Ostsachsen einschrénkt und zugleich fiir dieses Gebiet ein
Gericht unterstellt, das in den andern Gebieten nicht existiert
hat und auch fiir Ostsachsen urkundlich nicht bezeugt ist.
Beyerre folgert aus dem Inhalte des Rechtsbuchs, daB ein
lindliches buhu];cngcught bestanden haben muB, das die

Y) BEXYERLE schlieBt sich in dieser Richtung der allgemeinen Ansicht der !
Lokalhistoriker an, Pfleghafte S. 236.

) A.a 0. 8. 237, BEYERLE formuliert seme Ansicht dahin, »dafl min-
destens seit dem 13. Jahrhunde in Ostfalen die Ge-
nchtm erfassung mit (:refendnln* und Goding auskam.as

- 255 wird zwar die Existenz des Schulzengerichts vertr eten, aber mit
der Ln}bchmnliunfn dafi es sich bei Auflassungen nach 1250 um Erschei-
nungsformen des verfallenen Grafengerichts handele. Altere Auflassungsfille
werden nicht erwiihnt, sind aber ebenso zu beurteilen. Vel. z. B. Ssp. 8. 202,
208. In Anm. 2 bemerkt BEYERLE 5, dafl nur die belcdnnten Nachrichten aus
dem Harzgau und aus Seehausen als zugkriiftige Belege in Betracht kommens.
Die Einzelerdrterungen in S. 825 ff. und 340 ff. ergeben, dafi BEYERLE auch
tir diese Urkunden der Deutung auf Delegation des Grafengerichts den
Yorzug gibt.
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Pfleghaften neben ibrem Grefending besucht haben, deshalb
seien wir genotigt, das Bestehen eines solchen Gerichts anzu-
nehmen, obgleich es in den Urkunden, dem Kontrollbilde nicht
erwihnt werde. Diese Ldsung ist m. E. aus zwingenden Griin-
den abzulehnen. Sie st6Bt bereits auf scim‘erwiegcmle Beden-
ken allgemeiner Art. Der Spiegler hat m. E. das ganze Herzog-
tum Sachsen im Unterschiede von Westfalen im Auge, so daB
seine grundlegenden Angaben nicht durch Besonderheiten Ost-
sachsens erklirt werden konnen '). Ebenso macht es die Gesamt-
entwicklung Sachsens in hohem Grade unwahrscheinlich, daB
ein eigenes Gericht des Grafschaftsschulzen, das in den westlichen
Gebieten fehlt, sich gerade in Ostsachsen entwickelt haben
kénnte?). Vor allem ergibt auch das ostsiichsische Material,

) Dafi EYEE nicht nur das Recht Ostsachsens kannte und darstellen
wollte, sondern das Recht des ganzen Herzogtums Sachsens, wenn auch
unter Ausschlieiung des Herzogtums Westfalen, folgt schon aus seiner Auf-
zihlung der Fahnlehn und aus anderen Griinden. Waren die Pfleghaften,
wie BEYERLE annimmt, eine breite Masse heerstenerpflichtiger Bauern,
dann kamen sie doch nicht nur in Ostsachsen vor, sondern auch in den
andern Gebieten, dann waren sie in allen diesen Gebieten durch ein ge-
meinsames Merkmal von den Schoffenbaren unterschieden. Wie sollten wir
es uns erkliren, dafl E¥ke dieses gemeinsame Merkmal iiberall fortlifit,
statt dessen ein Merkmal mit Nachdruck betont, das nur fiir Ostsachsen in
Betracht kam und fiir die andern Gebiete unrichtig war. Dabei wird gerade
die Beziehung zum Schulzengericht als das entscheidende Kennzeichen be-
tont. Nicht nur in der Freiheitsstelle, sondern ebenso in der Wergeldtabelle
IIT 45 § 4. »Die biergelden unde pleghaften heten unde des scult-
heten ding sitken. Vgl auch III 64 § 8 rsine biergeldens und IIT 80.

%) Das Wort Schulze bedeutet dem Wortsinne nach »Vertreter: (Sachsen-
spiegel 8. 181). Deshalb konnte ein besonderes Gericht des Grafschafts-
schulzen nur als eine verselbstiindigte Vertretung gedacht werden, wie dies
anch BEYERLE tut, also als ein besonders ausgebildetes Delegationsprodulkt.
Die neuerdings iibliche Unterscheidung zwischen Ostfalen i. e. 5. und Ost-
sachsen, wie sie auch BEYERLE vertritt, beruht nur auf der Beobachtung,
dafi der Delegationsprozefl, der fiir die Geschichte der siichsischen Gerichts-
verfassung bezeichnend ist, im Westen sich friiher vollzog als im Osten.
Deshalb wiirde es aber sehr auffallend sein, wenn ein besonders ausgebil-
detes Delegationsprodukt, zu dessen Ausbildung es im Westen auch in
spiterer Zeit tiberhaupt nicht gekommen ist, in den ostsichsischen Graf-
schaften, in denen die Grafen die Gerichtsgewalt linger persinlich hand-
habten, vorhanden sein sollte und zwar schon in der Zeit Exkgs, Das ist
m. E. nicht annehmbar. Die Nichtexistenz des selbstindigen Schulzengerichts
in Westfalen und in Ostfalen i. e. S. schliefit sein Bestehen auch fiir Ost-
sachsen aus.
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selbst wenn wir den Sachsenspiegel in dieser Weise orilich
beschriinken wollen, positiv die Nichtexistenz des Schulzen-
gerichts. Schon die Deutung, die BreyerLe dem Sachsenspiegel
gibt, ist unrichtig. Nach meiner Auslegung enthiilt das Rechts-
buch kein Zeugnis fiir den Doppelbesuch der Pfleghaften, den
Besuch des Grefendings neben dem Schulzendinge. Vielmehr
enthiilt es Gegenzeugnisse. Die Angaben des Rechtsbuchs iiber
das Schulzengericht werden schon durch die Beziehung auf
das stédtische Modell restlos erklirt. Andererseils wird das
Schweigen des Kontrollbildes durch AusschluBbeweise erginzt,
welche der Annahme eines lindlichen Schulzengerichts in Ost-
sachsen entgegenstehen wie in den anderen Gehieten, fiir die
auch Beverre die Beschrinkung auf Grefending und Goding
annimmt. Der Gegensatz unserer Ansichten betrifft daher
sowohl den Inhalt des Rechtsbuchs als den des Kontroll-
bilds.

2. Der Schluf aus dem Rechtsbuche war fiir BEyErLE un-
bedingt notwendig, solange er an der ausschlieBlich lindlichen
Deutung festhielt. Der Spiegler muf in der Tat an ein in Wirk-
lichkeit bestehendes Gericht gedacht haben. Wenn das stidti-
sche Modell ausscheidet, so muB ein lindliches bestanden
haben. Aber dieser SchluB fillt fort, sobald man die Beriick-
sichtigung stéidtischer Modelle annimmt, wie dies BevyerLe
Jetzt tut?). Der Schluf kénnte dann nur darauf gestiitzt werden,
dali der Spiegler in seinen Angaben den gleichzeitigen Besuch
des lindlichen Grefendings und des Schulzendings voraus-
setze. Diese Auslegung wird auch von Beyerre vertreten ?). Er
stiitzt sie lediglich auf eine »priignante« Deutung des Wort-
chens ok in der Freiheitsstelle Ssp. I 3 § 2, das vor pflichtig

") Durch den Ansichtswechsel BEYERLES, seinen Ubergang zur Kombina-
tionsdeutung, wird das friihere Hauptargument fiir das Bestehen des ost-
siichsischen Sonderinstituts beseitigt. Die Angaben BEYERLES lassen es aller-
dings zweifelhaft erscheinen, ob er diese Anderung des Erkenntnisproblems
erkannt hat.

¥) Unklar ist es mir ferner, wie BEYERLE sagen kann, dafi die Abwande-
rung der Pfleghaften in ein niederes Gericht festgestellt sei (vgl, das Zitat
oben S. 221). Fiir den Westen nimmt ja BEYERLE an, dafi die Pfleghaften
immer nur das Grefending besuchten. wenn auch spiiter unter der Bezeich-
nung Freiding; fiir Ostsachsen vertritt BEYERLE den Doppelbesuch, aber
auch der Doppelbesuch kann doeh nicht als »Abwanderung: bezeichnet
werden.
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steht. BeyErLE legt die Stelle so aus, als ob » ok« nicht vor pflichtig
stinde, sondern vor Schulzending »aufierdem das Schulzen-
dinge. Ich halte diese Auslegung nach wie vor fiir unrichtig?).
Mein Widerspruch stiitzt sich schon auf sprachliche Griinde.
Das Wortchen ok steht nun einmal vor pflichtig und nicht
nach pflichtig. In dieser Stellung kann es nach dem sonstigen
Sprachgebrauche des Spiegels nur ein Flickwort sein, allen-
falls eine Ankniipfung an die vorher erdrterte Sendgerichts-
pflicht. v. Scawerin?) hélt in sprachlicher Hinsicht beide Aus-
legungen fiir zuléssig. Mein Widerspruch stiitzt sich aber erst
recht auf sachliche Griinde. Namentlich auf die Parallele zu
der Trennung der drei Sendgerichtsgemeinden und auf die
Angaben iiber Gerichtszeugnis. Nach der einen Stellengruppe
sind alle Dingpflichtigen zum Gerichtszeugnis berufen?), nach
der anderen aber beil Konigsbann nur schoéffenbare Freie ).
Folglich sind nur die schoéffenbaren im Konigsbanne ding-
pflichtig. Selbst wenn die prignante Auffassung von ok zulissig
wire, was sie nicht ist, so wiirde diese Moglichkeit durch die
(Gegenzeugnisse ausgeschlossen werden. Deshalb und aus an-
deren Griinden?) lilt sich der Doppelbesuch mit dem Inhalte
des Rechtsbuchs nicht vereinigen, geschweige denn aus ihm
erweisen, wie BEYERLE meint.

3. Der zweite Streitpunkt betrifft die Bewertung des »nega-
tiven Befundes«, der Nichterwiihnung in den sonstigen Quellen
Ostsachsens.

BeyerLE und v. ScaweriN sind der Meinung, daB die Nicht-
erwihnung ihres Schulzengerichts noch nicht sein Bestehen
ausschliefe. Es sei vielleicht in den sonstigen Quellen keine
Veranlassung gewesen, es zu erwithnen. Eine Liicke des Kon-
trollbildes sei noch nicht beweisend. Es miiliten Stellen vor-
liegen, an denen das Gericht hitte erwihnt werden miissen,
wenn es bestanden hiitte. Derartige Stellen, Veranlassung einer
Erwihnung im Falle des Bestehens, sind nun vorhanden. Sie

1) Vgl. die niihere Ausfiihrung in Pfleghafte S. 85, 86.

®) Rezension zu Pfleghafte S. 712. Die beiden Stellen 1. 8, § 2, 27, § 2,
aus denen v. SCHWERIN ein Gegenargument entnimmt, haben diese Be-
deutung nicht, weil die wesentliche Stellung im Satzbau fehlt,

®) Lmr. 556 § 8, Landrecht I 8 § 1, ITI 38 § 1, 2.

4) Landrecht II 12 § 4, 45 § 1, 44 § 3.

') Vel. Plleghafte S. 87.
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ergeben Ausschlufbeweise und zwar fiir Ostsachsen in der-
selben Weise und in demselben Umfange, wie fiir die anderen
Gebiete.

Solche AusschluBbeweise hatte ich schon im Sachsenspiege] 1)
beigebracht. Ihre Zahl hatsich im Verlaufe meiner F orschungen
in groBem Umfange vermehrt. Dabei beruhen die Schlulifolge-
rungen auf Bc’nhachlunﬂen die voneinander unabhingig sind,
so daB die Moglichkeit eines gemeinsamen kausalen hrtum*;
ausgeschlossen ist. Das Schulzengericht fehlt in konkreten
Einzelbildern, in denen wir es sehen miiBiten. Es fehlt in rechts-
geographischen Ubersichten. Und sein Nichtbestehen ergibt
sich aus sprachlichen Anhaltspunkten.

Die Einzelbilder sind mannigfach. In meinen Pfleghaften
hatte ich S. 79 ff. auf die zahlreichen »Verzichtsurkunden« hin-
gewiesen (11). Es handelt sich um volle Entlassung von Graf-
schaftsbauern aus der Grafschaftspflicht, die auch eine konkur-
rierende Gerichtsharkeit des Grafschaftsschulzen aufgehoben
hitten. Aber von dem Grafschaftsschulzen ist niemals die Rede.
Sein Konsens wird niemals eingeholt ?). Die Zahl der Ausschluf-
beweise lilit sich noch stark durch neue vermehren, z. B.
durch die Dingtermine und die Dingpflicht bei den ]*101dmuq-
bauern?). Von der angeblichen Konkurrenz des “:-Lhu]fendmch
findet sich nicht die mindeste Spur.

Als rechtsgeographische Ubersichten lassen sich schon die
Verfiigungen iiber ganze Grafschaften auffassen. Wir besitzen
Urkunden iiber die Teilung der Grafschaft Seehausen und
einen Vergleich iiber die (:euchtalﬂrhelt im Harzgau*). Bei
beiden (relegmhellaan hitte das Schulzengericht Erwihnung
finden miissen, wenn es bestanden hiitte. Typisch rechtsgeo-
graphisch sind die Lehnsregister. Als Beispiel kann das Lehns-

') Sachsenspiegel S. 168 ff.

?) Schon die ostfiilischen Verzichtsurkunden sind allein beweisend. Das
von mir zusammengestellte Register (Pfleghafte S. 140 Anm. 4) zeigt elf
Urkunden von 1141—1295, von denen sich sieben auf Ostsachsen beziehen.
Aufierdem ergibt sich aus den ostsiichsischen Urkunden 7ab und 10, dafl
diejenige Dingpflicht, die auf dem bona libera lastete, sich in dem Besuche
des Grefendings erschopfte und der Doppelbesuch BEYERLES nicht be-
standen hat.

%) Vgl. v. MINNIGERODE (oben S. 225) S. b.

%) Sachsenspiegel S. 156, 157, 187 ff.
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register der Grafen von Anhalt dienen ). Diese Register gehoren
einer spiiteren Zeit an, aber sind doch sehr beweisend. Sowohl
die Reste des Grafendings, wie das Goding treten deutlich her-
vor. Weshalb sollte das dritte Gericht spurlos verschwunden
sein, wenn es vorher bestanden hitte 2)?

Ein sprachlicher AusschluBbeweis, der besonders leicht zu
beurteilen ist, ergibt sich aus der Bezeichnung »Freidinge.
Das delegierte Grefending wird in ganz Sachsen » Freiding«
genannt, ohne erliuternden Zusatz. Diese Bezeichnung ist nur
verstiindlich als Gegensatz gegen das Goding, das auch von
Laten besucht wurde, wihrend die Gerichtsgemeinde des Gre-
fendings nur aus Freien bestand. Aber diese Erklirung ergibt
zugleich, daB auf dem Lande nur ein &ffentliches Gericht be-

1) In dem #ltesten Lehnsregister der Grafen von Anhalt (1342)¢ (U. B.
Anhalt V, S. 386) findet sich folgender Eintrag:

Ista sunt bona, que comes Ascharie tenere debet ab imperio, comi-
ciam videlicet in Ascharia, comiciam in Worbez (Seri-
munt) et comiciam in Mylynghen; judicium, quod voca-
tur goscap vulgariter, in villa Warmstorp, insuper om-
nia judicia que goscap vocantur, queque continentur in
istis tribus comiciis superius nominatis, item dimidiam par-
tiem paludis in Ascharia, item ducatum in dominio suo, item omnia loca
que vocentur vorst in dominio suo, item advocatiam super bonis ecclesiae
in Gherenrode, item advocatiam super ecivitate Hatzkerode; item omnes
homines proscriptos vel qui vitam eorum demeruerunt, tenere debemus et
possumus secundum jus eorum; hoc etiam habet ab imperio.

Angesichts der genauen Aufziihlung der Lehnsobjekte wire ein den Grafen
von Anhalt gebiibrendes, in der Mitte zwischen Grafschaft und Goschaft
stehendes Schulzengericht nicht {ibergangen worden. Andrerseits ist es
ebenso unwahrscheinlich, dafh die Grafen zwar die Grafschaften und alle
Gogerichte behalten, alle Schulzengerichte aber verloren haben sollten. Zu-
dem mufite sie irgend jemand innehaben. Aber sie werden in den fir das
14, Jahrhundert sehr ausfihrlichen Nachrichten nirgends erwihnt. Dabel
umfafit diese Ubersicht gerade die EYKE besonders naheliegenden Teile Ost-
sachsens.

?) Schlufifolgerungen aus dem Sprachgebrauch haben dann, wenn sig S0
sicher sind, wie in unserem Falle, einen besonders umfassenden Erkennt-
niswert. Es liegt in der Beschaffenheit unserer Uberlieferung, dafi nicht
alle Vorgiinge der Vergangenheit fiir uns unmittelbar sichtbare Spuren hinter-
lassen haben. Aber auch die jetzt verschollenen Vorginge haben die Sprech-
sitte beeinflufit. Die Sprache ist gleichsam eine Resultante des gesamten
Lebens der Vergangenheit. Sie kann einen Schluff auf das Bestehen und
Nichtbestehen von Vorgingen gestatten, tiber die unsere anderen Quellen
schweigen.

D e ———




T e

232 Die Rezension Beyerles II. Die spiitere Zeit.

stand, das ausschlieBlich von Freien besucht wurde. Der Aus-
druck wiire nicht bezeichnend gewesen und deshalb nicht
entstanden, wenn die Grafschaftsbauern zwei Gerichte besucht
hiitten, wie sie der Spiegler nach der Auslegung meiner Geg-
ner gesehen haben soll, denn dann hitte es doch zwei ver-
schiedene »Dinge der Freienc gegeben. Die Bezeichnung s Frei-
dinge als emdcutl gen Ausdruck ftu das Grefending hitte sich
nicht bilden L(mnen Dieser AusschluBbeweis ist sehr um-
fassend, da das Wort iiberall begegnet in Ostsachsen genau so
wie in den westlichen Gebieten und er reicht in die Zeit des
Rechtsbuchs zuriick, da der Ausdruck alt ist.

Ein zweiter AusschluBbeweis aus der Ter minologie ergibt
sich dadurch, daB unser Freiding, ndmlich das delegierte Ge-
richt bei ]xonwsbann das einzige Gericht ist, fiir d’m wir auf
dem Lande die ]‘]wcu,hnunff f:-chulxmmemht und zwar gerade
in Ostsachsen!) (Harzgau)finden 2). Wenn der Grafschaftsschulze
neben der Vertretung des Grafen im Kénigsbann noch ein zwei-
tes Gericht iiber die Pfleghaften fFL‘h’lllLI‘L hiitte, das Schulzen-
ding genannt wurde, so wiire es doch unmdéglich gewesen,
(ié‘l‘:bﬂ“]ﬂ Wort ohne jeden Zusatz zugleich fiir das delegierte
Grefengericht zu verwenden. Alle diese zwingenden (:mm]e
fiihren zu dem Ergebnisse, daB das lindliche Schulzengericht
tiber die Gr ais(,halls}muun auch in Ostsachsen ebenso wenig
zu den historischen Realititen gehort wie in Ostfalen im en geren
Sinn und in Westfalen. Es ist eine Illusion, die zur f'ul nur
auf einer unrichtigen Auslegung des l%eahlshu-;hs beruht.

Meine Stellung in der Streitfrage besteht daher in der Wei-
gerung, den qnerlxanntan negativen Befund des Kontrollbilds
durch eine Hypothese zu erginzen, die I lediglich und zu Un-
recht auf die priignante Deutung des Wortchens ok gegriin-
det und durch die angegebenen von niemandem widerlegten
Gegenbeweise ausgeschlossen wird. Diese meine W eigerung ist
es, die BEyErLE mit den Worten kennzeichnet, »daB Hrck zu

') Auflerhalb Ostsachsens findet sich die Bezeichnung des Freidings als
ijudicium prefecturae: auch in Liihe (Engern) Sachsenspiegel S. 212. Fiir
Westfalen ist anzufiihren, dafy der Freigraf und zwar auch bei seiner Tatig-
keit im Freiding als prefectus und spiater als Schulze bezeichnet wird.

*) Dariiber, dafl dasjenige Gericht das im Harzgau Schulzengerieht ge-
nannt wird, zugleich Freiding heifit und ein delegiertes Grafengericht ist,
diirfte zwischen BEYERLE und mir UJ bereinstimmung bestehen.
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den kithnsten Hypothesen seine Zuflucht nehmen muf«. Eine
adidquate Wertung des Streitstandes ist in diesen Worten nicht
enthalten.

. Der Streit um das Sendgericht der Pfleghaften. § 47.

Die Streitlage, die wir hinsichtlich des lindlichen Schulzen-
gerichts kennengelernt haben, wiederholt sich in Ansehung
des Kontrollbildes, bei dem anderen Merkmale der Pfleghaften,
das Evke anfiihrt, bei ihrem besonderen Sendgerichte.!)

1. Der Spiegler kennzeichnet die drei Arten der Freiheit auch
durch den Besuch der geistlichen Gerichte?). Die Schéffen-
baren besuchen nur das Sendgericht des Bischofs, die Pfleg-
haften nur das Gericht des Domprobstes und die Landsassen
nur das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon)?). Dadurch er-
geben sich fiir das Gericht der Pfleghaften zwei Merkmale.
Es ist ein landsassenfreies Gericht und der Inhaber ist der
Domprobst. Wo finden wir ein solches Gericht nach den iib-
rigen Nachrichten in dem Kontrollbilde?

2. Die Lage des Erkenntnisproblems ist hinsichtlich des
Kontrollbildes dieselbe, wie bei dem Schulzendinge:

a) Ein landsassenfreies Sendgericht haben wir in der Stadt.
Die Stadle bilden besondere Besuchsbezirke, deren Gerichte
nur von den Stiidtern besucht werden. Dieses stidtische Send-
gericht findet sich in verschiedenen Hiinden, aber vielfach und
namentlich in der wichtigsten Stadt, in Magdeburg, ist es im
Besitze des Domprobstes. Deshalb bieten die Stidte ein Mo-
dell, das der Spiegler gemeint haben kann. Das ist wiederum
unbestritten. Auch Beyerre geht von dieser Lage aus.

b) Fiir das flache Land ergibt sich wiederum der nega-
tive Befund. Ein lindliches Sendgericht ohne Landsassen-
besuch ist nirgends bezeugt. Es hat auch, anders als beim
Schulzengerichte, noch niemand den Versuch gemacht ein
solches Sendgericht in den Quellen nachzuweisen.

1) Der Streit um den Inhalt des Rechtsbuches wiederholt sich allerdings
nicht. Da niemand verpflichtet ist das Sendgericht odfter als dreimal im
Jahre zu besuchen, so herrscht dariiber Einverstéindnis, dafi die Plleghaften
nur ihr besonderes Sendgericht besuchen.

% Vgl, iiber die v. ScHWERIN geleugnete Echtheit der Stelle den
Anhang zu Abschnitt 7.

%) Vgl. iiber die Aequivalenz von archidiakonus und Erzpriester Sachsen-
spiegel S. 66,
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