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Die Hypothese der Heersteuer, § 42, 203

iiber die Gerichtsverfassung ganz unabhingig und viel wich-
tiger als die Auffassung der Pfleghaften.

Nachstehend will ich zunichst die Heersteuertheorie und
dann die Beziehung des Pfleghaftenproblems zur Gerichtsver-
fassung erortern.

a) Der Sireit um die Hauptgliederung.
@. Das Kontrollbild!) und die Hypothese der Heersteuer. § 42.

1. Die Annahme, dal das karolingische Adjutorium zu einer
dauernden Jahressteuer geworden und die persénliche Wehr-
pflicht der kleinen Grundeigentiimer abgelost habe, ist schon
alt. Bereits Eicuaorn hatte eine verwandte Hypothese aufge-
stellt, um die Pflicht der Pfleghaften zu erkliren. Die Heer-
steuerhypothese ist daher ihrem Ursprunge nach ein Aus-
liufer der léndlichen Deutung der Pfleghaften, eine Hilfs-
hypothese dieser alten Lehre, die aber jetzt, wie so oft, fiir
selbstiindig gesichert gehalten und als Stiitze der Mutterlehre
verwendet wird. Wer die Darstellung in dem Lehrbuch von
SCHRODER ®) oder in dem Grundril BruNNERS (V. SCHWERIN)
liest, wird den Eindruck gewinnen, dal es sich um eine un-
bestrittene vollig erwiesene Tatsache handele ?). In Wirklich-
keit liegt eine bestrittene Hypothese vor, die jeder quellen-
mifigen Begriindung entbehrt und durch entgegenstehende
Beobachtungen ausgeschlossen wird #). In der Dogmengeschichte

1) yKontrollbilds nenne ich das Ergebnis der zeitlich und oOrtlich fir die
Auslegung des Sachsenspiegels in Betracht kommende Nachrichten, insbe-
sondere der Urkunden. Da dieses Ergebnis bei jeder einzelnen Frage mit
dem moglichen Inhalte des Rechtsbuchs zu vergleichen ist, so bedarf es
einer kurzen zusammenfassenden Bezeichnung, fiir die sich das Wort Kon-
trollbild eignet.

3y 5. 486 ff,, S. 560.

%) Das Problem soll fiir Sachsen erdrtert werden. Die Hypothesen der
Heersteuer und der Standeserniedrigung werden allerdings von BEYERLE,
SCHRUDER u. &. nicht nur fiir Sachsen, sondern fiir ganz Deutschland vor-
getragen. Sie sind fiir die nichtsichsischen Gebiete ebenso unrichtig wie
fiir Sachsen. Die kleinen altfreien Grundeigentiimer finden sich auch aufier-
halb Sachsens als Freibauern oder Grafschaftsbauern und zwar soweit er-
kennbar im Besitze der Vollfreiheit, ihrer alten Standesrechte, Sie sind den
Grafen dingpflichtig, aber von einer Heersteuer findet sich nichts. Vgl. tiber
die Wiirzburger Bargildon unten § 52 Nr. VL

#) SCcHRODER beruft sich auch S. 485 Anm. 68 auf die scotbaeren Leute
(nicht Hausleute) im holliindischen Frieslande. Die Verweisung ist ungenau.
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haben wir die Bedetheorie und die unfundierte Heersteuer-
hypothese zu unterscheiden :

2. Die iiltere Lehre sah die Heersteuer in der Bede, ging
also wenigstens von Abgaben aus, die in den Quellen wirk-
lich bezeugt sind. Im iibrigen war diese Losung durch eine
Vorstellung von den stiindischen und Agrarverhiiltnissen
Sachsens und eine Unkenntnis der siichsischen Gerichtsorgani-
sation bestimmt, die heute durch die ErschlieBung des Ur-
kundenmaterials iiberholt sind. Die iltere Lehre unterstellte
als Masse der Landbewohner altfreie béuerliche Grundeigen-
tiimer. Diese altfreien Kleinbauern dachte man sich als die
Pfleghaften des Rechtsbuchs. Noch in der Stellungnahme
Beverres, namentlich in seinen Pfleghaften, schimmert diese
Vorstellung deullich durch. Die Gerichtsverhéltnisse waren den
ilteren Forschern zu wenig bekannt, um einen Gegengrund
zu bieten.

3. Die ErschlieBung der sichsischen Urkundenschiitze zeigte
ein ganz neues Bild. Die Zahl der Freien war weit geringer
als man angenommen hatte. Die Masse der Bauern besteht
seit der Karolingerzeit aus Laten ). Die Zahl der freien biiuer-
lichen Grundeigentiimer war gering. Sie sind in den Graf-
schaftsdingen (Freidinge) vereinigt und kénnen daher als »Graf-
schaftsbauernc bezeichnet werden. Die Laten wurden nament-
lich seit dem 12. Jahrhundert in groBem Umfange freigelassen,
um ihr Land fiir die Verpachtung auf Zeit frei zu machen
(mittelalterliche Bauernlegung). Diese (muntfreien) Freigelas-
senen und ihre Nachkommen hatten verschiedene Schicksale.
Zum Teil blieben sie als Zeitpichter (Meier, Landsassen) auf
dem flachen Lande, zum Teil wanderten sie als Kolonisten
aus und zu einem anderen Teile zogen sie in die aufbliihen-

In unserem Gebiete stehen unter Edeln (Altfrien) unedle Leute, die »als
scotbare bezeichnet werden. Aber die Bezeichnungen »scotbare: oder sbede-
schuldige Hausleute: werden nicht verwendet. ScH00S bezeichnet in diesen
Quellen nicht Bede oder gar Heersteuer, sondern den alten Latenzins. Die
schofibaren Leute dieses Gebiets sind als alte Laten aufzufassen, vgl. Gemein-
freie S. VI. Die schon damals gegebene Deutung hat sich weiter bestiitigt.

) Vgl schon Sachsenspiegel S. 45 und den niiheren Nachweis in meiner
Schrift »Pfleghafte und Grafschaftsbauern in Ostfalene, 1916, II. Teil :Die
Grafschaftsbauern und ihre statistische Verbreitungs, S.149—196, speziell
iiber die allgemeine Verbreitung der Laten S. 177—186.

&
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den Stidte?). Diese Stidte wurden Brennpunkte der freien Be-
volkerung. Daneben finden sich natiirlich Freie auch in der
Ritterschaft.

Die ErschlieBung der Urkunden fithrte in unserer Literatur
zuniichst zu einer Verdichtigung des Rechtsbuches (R. Scaro-
DER ZALLINGER), nicht zu einer neuen Auslegung. In meinem
Sachsenspiegel habe ich als erster das volle Urkundenmaterial
zu einer Auslegung verwertet, welche die Glaubhaftigkeit des
Spiegels feststellte. Die Ergebnisse haben sich durch weitere
Forschungen bestiitigt. Die drei Arten der Freiheit finde ich
in dem Kontrollbilde wie folgt wieder: Den Schoéffenbaren
entsprechen die Grafschaftshauern ?), die freien Ritter und die
altfreien Stiidter, den Landsassen die freien Péchter und den
Pfleghaften die niederen Stadtbiirger nicht altfreier Abkunft.
Heersteuerpflichtige Grundeigentiimer finden sich nicht.

4, Meine Untersuchungen forderten eine Nachpriifung der
Heersteuertheorie #). Im Vordergrunde stand die damals ver-
breitete Form der Bedetheorie. Doch habe ich schon im
Sachsenspiegel auch die Mdglichkeit einer von der Bede ver-
schiedenen Heersteuer gepriift. Die Nachpriifung fithrte bei
beiden Hypothesen zu einer vollen Ablehnung. Die Auffassung
der Bede als Heersteuer erwies sich als nicht méglich. Aber
ich fand auch keine Anhaltspunkte fiir eine sonstige Heer-
steuer. Die »Heersteuer« begegnet uns bei Laten und im Lehr-
rechte ¥), aber nicht als Belastung freier Grundeigentiimer.
Ebensowenig findet sich irgend eine Abgabe freier Grund-
eigentiimer, die als Heersteuer gedeutet werden konnte. Sie
findet sich auch dort nicht, wo sie im Falle des Bestehens

1) Der grofie Umfang dieser Abwanderung in die Stiédte ist zweifellos
und unbestritten.

%) Die Schoffenbarkeit der Grafschaftsbauern wird gesichert durch den
Besuch des Grefendings und durch den urkundlichen Gebrauch dieser
Standesbezeichnung. Vgl. Pfleghafte S. 88 ff. Auch BEYERLE nimmt an, daf
Grafschaftshauern gemeint sind, wenn unsere Urkunden die Standesbezeich-
nungen sschiffenbare und »Schoffes verwenden. Dies ist unstreitig der Fall:
1. in einer westfilischen Urkunde von 1283 (Sachsenspiegel S.330), 2. in
einer Hildesheimer Urkunde von 1230—46 (Sachsenspiegel S. 332{f), 3. in
der ostfilischen Urkunde von 1155 (Sachsenspiegel S. 336 ff) und 4. in der
Glosse (Sachsenspiegel S. 369).

%) Sachsenspiegel S. 425 1f.

1) A, a. 0. 5. 426, 5. 488.
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Erwihnung gefunden hitte!). Es ergab sich iiberhaupt kein
Grund fiir die Annahme, dal die persénliche Wehrpflicht der
kleinen Grundeigentiimer aufgehort habe. Sie hat fortbestan-
den und nur bei dem Ubergange zum Ritterheere die prak-
tische Bedeutuug verloren?). Die allgemeine Ablésung der
personlichen Wehrpflicht durch die kleinen Grundeigentiimer
ist nicht eine geschichtliche Tatsache, sondern eine unbe-
griindete Vermutung.

5. Amira hat in seiner Rezension meines Sachsenspiegels
meine Beurteilung der von der Bede verschiedenen Heersteuer
iibersehen und geglaubt, mich durch den Hinweis auf die
Annahme einer solchen Heersteuer widerlegen zu kdnnen,
ohne seinerseits irgend einen Quellenbeweis zu versuchen?)
oder sich auf die Beweise anderer berufen zu konnen ‘).
Mrister hat sich bestrebt diese Liicke auszufiillen, indem er
jede Leistung der Grafschaftsbauern an ihre Grafen zuerst
in eine feste Abgabe und dann diese Abgabe in eine Heer-
steuer umdeutete ¥). Deshalb erklirte Mrister die Grafschafts-
bauern, in denen ich die Schéffenbaren sah, fiir die Pfleg-
haften des Rechtsbuchs ohne die Griinde fiir die Schoffenbar-
keit zu wiirdigen. Die schoffenbaren Freien des Rechtsbuchs

1) Vgl. z. B. Ssp. Lnr. 73; dazu Sachsenspiegel S. 434 1f.

2y A, a. O. 5. 458 ff,, 445 ff.

%) Interessant ist es, daff Warrz die Erklirung des Rechtsbuchs durch

die Heersteuertheorie (Dreistufengrenze) zwar als Hypothese erwihnt, aber
ohne ihr beizutreten (VerfG. IV?S. 568 N. 2). Seiner eigenen Auffassung ist
die Heerstenertheorie fremd. Warrz findet adjutorium und Heerstener nur
als Beisteuer abhiingiger Leute. Eine stindige Abgabe freier Grundeigen-
tiimer als Ablosung der Heerespflicht wird von Warrz weder belegt noch
angenommen. Auch die Bede wird nicht auf eine solche Ablbsung zuriick-
gefiihrt. Nun sind zwar die Schlufifolgerungen von WaIrz gelegentlich zu be-
anstanden und vielfach zu ergiénzen. Aber die Beobachtung der Quellen, die
vor 1150 liegen, ist eine sehr sorgfiltige und die Sammlung der Quellen-
stellen in der Regel vollstindig.
4 Die Kiihnheit dieser beweislosen Behauptung erkliirt sich dadurch, daf
v. AMIRA gar keine Ubersicht iiber das siichsische Material besaf} und schon
deshalb auch keine Einsicht fiber die Vollstindigkeit, mit der ich es ver-
wertet hatte. Er kannte keine Belege, aber hoffte, dafi sich solche Belege
noch finden wiirden, Dadurch ergab sich fir ihn die Hilfshypothese der
lokalen Miglichkeiten. Pfleghatfie S. 12 1%, 37, 94.

5) B. MEISTER. Ostfilische Gerichtsverfassung 1912. Vgl. iiber die all-
mihlige Verschiebung der Vorstellung meine Pfleghaften S. 159, Anm. 2.
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erkldrte Meister fiir »Dienstleute«. Dann ist Beverie in
seinen Pfleghaften mit neuen Beweisen fiir die Heersteuer
hervorgetreten. Er hat das Bestehen schoffenbarer Bauern
anerkannt und deshalb innerhalb der Grafschaftsbauern eine
hohere Schicht der Schoffenbaren und eine niedere Schicht
der Pfleghaften angenommen. Fiir das Bestehen der Heer-
steuer berief sich Beverre auf die Thiiringer Pfleghaften, auf
die Biergeldenstellen, auf das Dreihufenindiz im Sachsenspiegel
und vor allem auf die von ihm versffentlichten Ilfelder Ur-
kunden (modium forense und Gerbanegeld)!). In meinen Pfleg-
haften habe ich die Ausfithrungen Meisters und die Beweise
BeverrLes eingehend besprochen und m. E. widerlegt. Dann
bin ich in meiner Standesgliederung auf die Dreihufengrenze
mit Riicksicht auf v. Scuwerin nochmals zuriickgekommen.
Die von mir angefiihrlen Gegengriinde lieBen sich noch ver-
mehren. Die Nichtexistenz der Wehrpflichtablésung ergibt
sich auch aus sprachlichen Erwiigungen. Wenn das Land der
kleinen Grundeigentiimer mit einer Heersteuer belastet wurde,
das Land der Groferen aber steuerfrei blieb, so miilite sich
doch eine Unterscheidung zwischen steuerbelastetem und
steuerfreiem Lande beobachten lassen. Dieser Unterschied
wire fiir den Grundstiickserwerb wichtig und deshalb erwéihnt
worden. Wir miilten Bezeichnungen fiir die beiden Arten
von Grundstiicken vorfinden. Aber so reichhaltig auch die
Urkunden sind, diese Bezeichnungen finden sich nicht, weder
bei Verzichtsurkunden der Grafen, noch bei irgend einer
anderen Gelegenheit ist von einer solchen Verschiedenheit
die Rede. Die Heersteuer wird deshalb auch dadurch ausge-
schlossen, daB der sprachliche Niederschlag fehlt, den sie bei
Wirklichkeit des Ablésungsvorgangs hinterlassen hiitte.

6. In der Rezension Beverpes wird die alte Hypothese von
der Umwandlung des karolingischen adjutoriums in eine die
Heerespflicht ablésende Grafschatzabgabe und einer durch diese
Steuerlast bewirkten Standesiinderung erneut vorgetragen. Aber
die Beweisfiihrung fiir das Bestehen der Heersteuer hat sich

1) BEYERLE, Pfleghafte, S.386: sDiese Stelle ist ein Fund von einzig-
articem Quellenwertes — sDamit ist aber auch der erste Beleg aus dem
Kernlande des Ssp. (?) gewonnen, der den bisher nur vermuteten Zusammen-
hang zwischen der Pfleghaftenstener und der karolingischen Heerbannabgabe
endlich quellenmiifiig erweiste.
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zum Teil geiindert. Die Ilfelder Urkunden und das Gerbane-
geld sind ausgeschieden. Die Deutung des »forum nostrume
auf das Grafengericht statt auf »Hof« wird festgehalten, ist aber
kein Beweismittel fiir das Bestehen einer Heersteuer. Die
Dreihufengrenze wird in alter Weise betont. Ich kann in dieser
Hinsicht auf frither Gesagtes verweisen. Ebenso wird auf die
Thiiringer Pfleghaften und auf die Bargildenstellen Gewicht ge-
legt. Auf diese beiden Argumente werde ich spiiter zuriickkom-
men. Als Ersatz fiir die Ilfelder Urkunden erscheinen zwei
neue Beweise, die friesische Heerfluchtstelle und die Unter-
suchung v. Miniceropes. Dieses neue Aufgebot soll niher ins
Auge gefalt werden. Es trigt gewisse Ziige eines letzten Auf-
gebots. Doch kann erst die Zukunft dariiber entscheiden, ob
diese Prognose zutrifft.

7. Die friesische Heerfluchtstelle scheint auf BeverLe grofen
Eindruck gemacht zu haben. Er ruft aus: »Da Hzck auch
heute wieder jeden Zusammenhang zwischen Heerdienst und
Dreihufengrenze leugnet, mége er sich doch zu der von ihm
ins Feld gefithrten Fivelgoerstelle des friesischen Rechts?)
duBern, wo noch in relativ junger Zeit mit verbliiffender
Deutlichkeit?) die Standesqualitit des Edelings mit der
Ableistung des Heerdienstes und mit dem Besitze eines Stamm-
sitzes (ethel) in Zusammenhang gebracht erscheinte.

Natiirlich habe ich mich zu der Stelle wiederholt gefiufert 3).
Auch gerade iiber ihre Beziehungen zur Wehrpflicht. BEyerLE
hat es nur unterlassen, die Verweisungen nachzuschlagen. Im
itbrigen bleibt der verbliiffende Eindruck, den BeveErLe er-
halten hat, bei demjenigen aus, der iiber Kenntnis des sonstigen
friesischen Materials verfiigt. Eine Heersteuer ist in Friesland

1) Die Stelle lautet: sAuf Verrat steht der Hals, auf Bannbruch Eigen
und Erde. So riumt wohl der Besitzer sein Gut dem Nichtbesitzer. So mag
man durch Verrat den Hals verwirken. So hat der Frana seine Leute auni-
zubieten und des Konigs Bann zur Landwehr zu legen. Wer dann aus dem
Lande flieht, soll niemals Eigen (ethel) gewinnen. Der eine Bruder floh ausdem
Lande der andere setzte sein Leben an die Landwehr. Als sie wieder kamen,
da hiefi derjenige Etheling, der das Eigen (ethel) verteidigt und beschiitzt
hatte. Der andere hiefi Friling. Der hatte kein Eigen (ethel) noch Anspruch
auf Erbteilung gegeniiber seinem Bruder deshalb, weil er aus dem Lande
geflohen war.

%) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3) Ger.Verf. S. 247 fi., Gemeinfreie S. 433 ff., Fries. Stiinde S. 191 ff.
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nirgends bezeugt und kann wegen der Gestalt der Wehrpflicht
gar nicht bestanden haben. Die Friesen waren durch altes
Privileg von der Heerpflicht aufer Landes befreit. Eine Pflicht,
die nicht bestand, brauchte nicht durch Heersteuer abgelost
zu werden. Dafiir bestand in Friesland eine allgemeine Pflicht
der Teilnahme an der Landwehr, namentlich zur Abwehr
der Wikinger. Von dieser Pflicht redet unsere Stelle und
ebenso eine Parallelstelle '), die einen Angriff zur See voraus-
setzt. Die Pflicht der Bewaffnung war nach dem Besitze ab-
gestuft, ohne dal eine Dreihufengrenze hervortritt. Aber die
Pflicht der personlichen Teilnahme an der Landwehr traf
jeden zwoélfwintrigen, d. h. jeden Erwachsenen, wenn auch die
Bewaffnung nach Besitz bemessen wurde. Sie war durch keine
Ausnahme durchbrochen und konnte daher auch nicht durch
eine Heersteuer abgel&st sein. Das »ethel« der Stelle entspricht
dem »Eigen und Erde¢, deren Verlust nach den Eingangs-
worten der Stelle und nach der Parallelstelle auf der Ver-
letzung der Landwehrpflicht steht. Das Wort sethel« bedeutet
daher nicht Erbsitz, sondern » Heimate, als Metonomie fiir Land,
wie hantgemal in einer bayrischen Genesisstelle ). Die Fivelgoer
Heerfluchtsstelle ist ein Zeugnis dafiir, daBl der Gegensatz der
Edlinge und der Frilinge schon in sehr friither Zeit (11. Jahrh.)
als Gegensatz von vollfrei und minderfrei empfunden wurde.
Und sie enthélt eine volksethymologische Erklirung, nicht in
Anlehnung an stiindische Abstufungen der Heerpflicht, die
nicht bestanden haben, sondern in Anlehnung an die normalen
Besitzverhiltnisse. Nur der Altfreie ist Grundeigentiimer. Von
einem Beleg fiir die Heersteuer BEverrLeEs kann gar keine
Rede sein.

-1}. Juris;ﬁ-ulentia Fris. II S. 128 Rq. S. 244 Note 1. Wenn der nordische
Konig seine Leute gegen Friesland fahren lifit, so hat man den 12jihrigen
zu der Landwehr aufzufordern. Wenn so von den Briidern (die einen) aus
dem Tande fliehen und der andere sich zu der Landwehr stellt und seines
Vaters Erbe schiitzt und bewahrt, und dann die anderen Briider wieder
kommen, die aus dem Lande geflohen waren, so haben die zwei keinen An-
teil im Verhilltnis zu dem jlingsten Bruder. (Joff dy noerdsche konyngh
syne lyued leta op Freesland fara, so aegh ma to kaedane to der landwer
dyne toleffwinthrada. Hwaso dan fan da brotheran utha land flage, ende
thi oder dan sete to der landwer and byhilde and byharde sines alderis
lawa, kome da oder broderen weder, deer of da land flayn were, so agen
da twen neene deel with thyne yongste broder.)

) Vgl. oben S. 150 Note 9.

Heck, Ubersetzungsprobleme.
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8. BeverLe glaubt sich ferner fiir seine Ansichten auf eine
Schrift v. Minieropes berufen zu kénnen. »Uber den Zu-
sammenhang zwischen Heersteuer und Gerichtsabgaben handell
jetzt ausgezeichnet H. v. MINIGERODES JKonigszins, Konigs-
gericht, Konigsgastung im altstichsischen Freidingrechte’ (Got-
tingen 1927) S. 21 ff.,, 29 ff, 36 ff,, wo Heck erdriickende
Gegenbeweise gegeniiberstehen.« Auch weiterhin wird v. Mini-
cERODE als Stiitze fiir BeverLes Lehre hinsichtlich der Grafen-
stener und auch fiir seine Auslegung der Worte »de foro« in
den llfelder Urkunden angefiihrt.

Die Untersuchung v. Mivigeropes behandelt allerdings das
Kernproblem der Heersteuerfrage in ibrer gegenwiirligen
Gestalt. Die Heersteuer soll ja nach MEISTER, V. SCHWERIN
und Beverre in einer Abgabe der unteren Grafschaftsfreien,
der Freidingsleute, an die Grafen enthalten sein. Und
diese Abgaben der Freidingbauern an die Grafen sind es, denen
die Monographie v. MiNiGERODES gewidmet ist. An der Erheb-
lichkeit der Untersuchung kann also kein Zweifel sein. Aber
die Behauptung Beverres, daf die Ergebnisse v. MINIGERODES
fiir ihn und gegen mich ins Gewicht fallen, ist vollkommen
unrichtis. Das gerade Gegenteil ist richtig. An den
von BeverLe zitierten Seiten stehen relevante Uberschriften.
BeyerLe scheint seine Lektiire auf diese Uberschriften be-
schriinkt und den Text nicht gelesen zu haben. Aber auf den
Text kommt es an. Und dieser Text hat einen andern Inhalt, als
BeverLe glaubt und zwar den entgegengesetzten. Das ergibt sich,
wenn man die Ansichten der drei Autoren zusammenstellt:
1. Beverres Behauptung geht dahin: die kleineren Grafschafts-
freien waren urspriinglich mit einer Heersteuer belastet. Aus der
Heersteuer ist dann eine schwere feste Grafschaftsabgabe gewor-
den. Wegen dieser Belastung werden sie als pfleghaft bezeichnet.
9. Meine Ansicht geht dahin, daf uns eine Heersteuer nur
bei Laten und im Lehnrechte begegnet. Dagegen sei eine
Heersteuer freier Grundeigentiimer nicht vorhanden gewesen.
Auch die hohe feste Abgabe der Grafschaftsfreien habe nicht
bestanden. Ihre Leistungen seien beschriinkt gewesen und aus
dem servitium, namentlich der Quartierlast »Gastunge ent-
standen. 3. v. MixiceropE handelt zwar S. 21 ff. von Heer-
steuern, findet sie aber nur bei Horigen (S. 29). Als einzige
allgemeine Abgabe der »Freien« wird der »Freien- oder Konigs-
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zins« festgestellt (3. Kapitel S.29—49). Als Ursprung wird die
Heersteuer abgelehnt (S. 35): »Vollends fehlt jeder Anhalt fiir
eine Erklirung des ostfilischen Kénigszinses als Ablésung
persdnlicher Wehrpflicht:. Dann kommt v. MiNigEroDE S. 62
zu dem Konigszinse zuriick. »Die oft versuchte Deutung als
Heersteuer hat sich in unserem Quellengebiete nicht bestiitigt.
Wir miissen uns nach einer anderen Erklirung umsehenc.
Das Endergebnis geht dahin, daB Koénigszins und Servitium
regale zusammenhingen (S. 106). »Der Konigszins liegt von
Haus aus den Dinggenossen des Kénigsgerichts, also den Freien
ob«. Auch fiir die Bede verstirken sich die Griinde fiir die
Herleitung aus der Gerichtsverfassung (S. 107). Die Gastungs-
pilicht, auf die ich schon hingewiesen hatte, wird niiher be-
legt.

Auch sonst enthiilt die ganze Schrift keine einzige Fest-
stellung, die gegen eine von mir geiuBerte Ansicht angefiihrt
werden kann. Von der Klausel »de foro: wird gar nichts ge-
sagt.

v. Minicerope hat sorglich vermieden, sich zu der Aus-
legung des Rechtsbuchs zu f#ubern oder fiir meine Ansichten
Partei zu nehmen. Aber seine Ergebnisse stimmen auch
sonst mit den meinen iiberein und fithren daher, soweit sie
erhebliche Vorfragen betreffen, zu meinen Folgerungen. Ein
stiindischer Unterschied innerhalb der Grafschaftsfreien ist
nicht ermittelt worden. Die Leistungen sind gleichartig, so
dal eine stindische Differenzierung als Folge einer Abgabe
ausscheidet. v. MinicErRoDE sieht in den Grafschaftsfreien ebenso,
wie ich’), den Stand der vollen Freiheit (S, 62) (gegen Waas).
Ein solcher Stand sind nur die Schéffenbaren des Spiegels,
wihrend die Pfleghaften, wie dies auch Beverre annimmt
und sich aus dem Mangel der Ebenburt unzweifelhaft ergibt,
eine Personenklasse geminderter Freiheit sind. v. MiNiGERODE
: 1) Die Altfreiheit und zugleich die Schioffenbarkeit der Grafschaftsbauern
tritt besonders anschaulich in dem Weistum von SICKTE von den svier
Geschlechterns der Freien hervor (GrIM, Weifitiimer, Bd. III, S, 246 f1.).
Ein Braunschweiger Privileg von 1899 zeigt, dafi diese Freien sich fiir die
Verheiratung ihrer Frauen dasjenige Erfordernis der Ebenburt, das der
Sachsenspiegel bei einer schiffenbaren Fran anerkennt, damals noch hin-
sichtlich der Freigiiter bewahrt hatten. Heiratete eine ihrer Frauen einen nichs
zu diesen freien Geschlechtern gehdrenden Mann, so beerbten die Kinder

ihre Mutter nicht. Vgl. Sachsenspiegel S. 377.
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sieht ferner in den Grafschaftfreien » Dinggenossen des Konigs-
gerichtse (S. 106), in deren Pflichten die »KOnigsreise« einen
Niederschlag hinterlassen habe. Diese Auffassung unterstiitzt,
wie ich allerdings an dieser Stelle nicht nédher ausfithren kann,
meine missatische Theorie des Konigsbanns.

g. Die Grundlage der Hauptgliederung., § 43.

1. Die Ablosung der Wehrpflicht durch eine Heersteuer der
kleineren Grundeigentiimer hat nicht stattgefunden, aber eine
solche Steuer wiirde auch, wenn sie bestanden hiitte, fiir die
Erklirung des Unterschieds zwischen Schoffenbaren und Nicht-
schiffenbaren nicht in Betracht kommen, weil dieser Unter-
schied sich in anderer Weise erkldart und weil er durch eine
Steuerbelastung nicht verursacht sein kann.

2. Fiir die richtige Wiirdigung der Erkldrungsmaoglichkeiten
ist vor allem die Einsicht bedeutsam, dal es sich um eine
Scheidung handelt, die sehr tief geht, nach den verschieden-
sten Richtungen von grundlegender Bedeutung ist, dal alle
personlich freien Leute in diese beiden Gruppen geteilt sind,
nicht nur die lindlichen Grundeigentiimer, und dall wir es
bei den beiden Gruppen mit ausgepriigten Geburtsstinden
zu tun haben.

3. Diese beiden Hauptgruppen sind geschieden durch den
Mangel an Ebenburt im Eherecht, Vormundschaftsrecht, Erb-
recht, bei dem gerichtlichen Zweikampfe, bei der Urteilsfillung
und der Zeugnisfunktion. Sie unterscheiden sich durch Wer-
geld und Bulle, auch durch die ProzeBbufle, die im séchsi-
schen Prozesse noch lange nach Evke von grofer praktischer
Bedeutung war. Sie unterscheiden sich durch die gerichtliche
Sonderung, Dingpflicht, Gerichtsbesuch, Zustindigkeit, Gerichts-
zeugnis usw., durch das Vorrecht der oberen Freien bei den
Gerichtslehen und zum Teil bei der Bekleidung des Fron-
botenamts.

Die Tiefe der Kluft tritt vielleicht am deutlichsten in der
Vorschrift hervor, dall das eheliche Kind aus der giiltigen
Ehe einer schoéffenbaren Frau mit einem Manne einer der
unteren Klassen von der Beerbung der leiblichen Mutter aus-
geschlossen ist?). Dies war eine Norm, die wir sonst nur bei

) S.slp.“IH-. 78. § 1. Wind aver en vri scepentere wif enen biergelden oder
enen landseten, unde winnt sie Kindere bi inelt, die ne sinf ire nicht even-
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