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2. Die beiden Probleme der Hauptgliederung und der stadtischen Deutung
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198 Die Rezension Beyerles II. Die spiitere Zeit.

2. Streitig sind zwei Probleme, das Problem der Haupt-
gliederung der Freien, der Unterscheidung der oberen,
schoffenbaren Freien, von den unteren, nichtschéffenbaren
(Pfleghafte und Landsassen)?) und das Problem der stédtischen
Deutung, der Einbeziehung der Stadtbiirger in das Stiénde-
bild des Rechtsbuches.

a) Das erste Problem wurde frither in sehr verschiedener
Weise gelost. Die Wirklichkeit der Schoffenbaren wurde be-
zweifelt (Zavvinger), sie wurden fiir Ritter erklért oder fiir
Ministerialen (so noch MeisTer?2). In meinem Sachsenspiegel
habe ich die Wirklichkeit des Standes sowie das Vorkommen
von schoffenbaren Bauern nachgewiesen und den Stand als
den der Altfreien bestimmt. Die unteren Freien, Landsassen
und Pfleghafte sind dem gegeniiber als Neufreie, Libertinen
aufzufassen. Es ist daher die alte siichsische Gliederung, die
sich im Sachsenspiegel vorfindet, wenn auch durch neue Un-

Stinde. Ihre Gesamtwiirdigung gestattet zwei Wege: Man kann von dem
Inhalte des Sachsenspiegels ausgehen und sich dann nach riickwirts wen-
den. Man kann auch die karolingische Gliederung zugrunde legen und von
der gewonnenen Grundlage aus an den Sachsenspiegel herantreten. Den
ersten Weg habe ich in meinem Sachsenspiegel eingeschlagen, den zweiten
Weg in meiner Standesgliedernng. Das Ergebnis ist immer das gleiche.
Die beiden Zeitbilder stimmen in dem Grundzuge, im Gegensatz der bei-
den freien Klassen, iiberein. Beide Bilder zeigen die Libertinengrenze. Diese
Ubereinstimmung wird dann durch den Nachweis des Zusammenhangs
bestitigt.

1) In der Darstellung EvkES tritt in der Freiheitsstelle I 2 eine Drei-
gliederung der Freien nach den besuchten Gerichten in den Vorder-
grund. Aber in der sonstigen Rechtsstellung, z. B. Wergeld, Bufie und Eben-
burt, stehen sich Landsassen und Pfleghafte gleich. Deshalb ist es richtig,
die Zweigliederung in Schoffenbare und Nichtschioffenbare als die
Hauptgliederung zu bezeichnen. Sie bezieht sich auf die altertiimlichen
Merkmale und erscheint deshalb als die #ltere.

) Die Ansicht Mristers, dafi die Schoffenbaren Ministerialen gewesen
sind, darf heute als aufgegeben gelten. Aber in dem Lehrbuche SCHRODERS
und in dem Grundrisse BRUNNERS wird immer noch vorgetragen, dafi EYKE
zu seinen schiffenbaren Freien auch Dienstleute altfreien Ursprungs rechne
die sich die Schoffenbarkeit bei Ubertritt in die Dienstmannschaft vor-
behalten hiitten (Vorbehaltsministerialen). Vgl. iiber die Unrichtigkeit dieser
Ansicht meine Untersuchung »Die Ministerialentheorie der Schoffenbarens
Vierteljahrschr. fiir S. u. WG. XIV, S. 206 ff. EYke unterscheidet schari
zwischen Freien und Dienstleuten und sieht in seinen Schiffenbaren nur
die oberste Stufe der Freien, zu denen keine Dienstleute gehbren.




Oh

e e E——

Der Stand der Meinungen. § 41. 199

terscheidungen verdeckt und wohl hinsichtlich ihres Ursprungs
in dem BewubBtsein der Zeitgenossen verblafit?).

b) Bei der stéddtischen Deutung kommen drei Loésungen in
Frage. Die alte Lehre, die aber auch von meinen Gegnern
bis jetzt festgehalten wurde, ldBt sich als ausschlieBlich
ldndliche Deutung bezeichnen. »Der Spiegler hat an das
Land gedacht und nur an das Land«. Die stédtischen Institute
sind nicht einbezogen. Den vollen Gegensatz wiirde eine aus-
schliefilich stddtische Deutung bilden. »Der Spiegler
hat an stidtische Institute gedacht und sie iiberall von den
liindlichen unterschieden«. Drittens kann eine vermittelnde
Deutung in verschiedenem Umfange in Betracht kommen.
»Der Spiegler hat stiidtische und landliche Institute als Ein-
heit behandelt, ohne etwaige Gegensitze zu erkennen oder
zu bewertenc¢. Diese dritte Losung habe ich als Kombinations-
deutung bezeichnet. Meinen eigenen Standpunkt habe ich
dahin formuliert, daB ich bei dem oberen Stadtgerichte und
bei der oberen Schicht der Stadtbiirger (Schdéffenbare) die
Kombinationsdeutung fiir wahrscheinlich halte, dagegen hin-
sichtlich der Pfleghaften und ihrer Institute die ausschliellich
stiidtische Deutung vertrete ?).

3. BeverLE steht mir bei beiden Problemen frotz bestehen-
der Meinungsverschiedenheiten erheblich niiher als meine
fritheren Hauptgegner und vielleicht auch niher, als er selbst
erkannt hat.

a) Hinsichtlich der Schéffenbaren stimmt BEyErRLE mit mir
iiberein in der Annahme der Lebenswirklichkeit, des Vor-
handenseins schéffenbarer Bauern und in der Auffassung der

1) Vgl iiber den m. E. wichtigen und bisher nicht gentigend beobachteten
Yorgang der Verblassung Standesgliederung 5. 134 ff.

%) Vgl. Pfleghafte S. 30 VIII a. »Eine Mitberticksichtigung ist sowohl in
der Weise denkbar, daf) Evke die stidtischen Institute unter besonderen
Jezeichnungen einfithrt, als auch so, dafl er sie mit etwaigen gleich-
benannten und irgendwie gleichartigen Instituten des flachen Landes zu
einer Einheit zusammenfafit und uns als solche darstellt. Die zweite Aui-
fassung will ich als Kombinationsdeutung bezeichnen: ... »Ich glaube, daB
eine solche Zusammenfassung fiir das obere Stadtgericht des Burggrafen
oder Vogts und eine obere Schicht der Stadtbewohner in Frage kommt
und als wahrscheinlich zu gelten hat. Dagegen ist die Kombinationsdeu-
tung fiir die Pfleghaften und ihre Gerichte abzulehnen, Es sind aus-
schliefilich stiidtische Modelle, die EvEE gemeint hat.
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