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192 Abschnitt 5. K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

vorausgesetzten Gliederung erziihlte. Meine Auslegung ist voll-
kommen richtig und verdient die beiden Pridikate »schema-
tisch« und »gekiinstelt«, die Beverce ihr gibt, durchaus nicht.
Dagegen ist die Interpretation, die von Scuroper und BeYERLE
vertreten wird, nicht maoglich. Sie ist nichts als Vergewaltigung
eines klaren Quelleninhalts.

6. ScurOpEr halt seine Behauptung auch nicht bei einer
Untersuchung der Stiindefrage als offene Frage vertreten. Son-
dern er hat zuerst die alie Lehre als zweifellos richtig fesige-
stellt und dann von dieser vermeintlich festen Grundlage aus
versucht, die Aussage Widukinds mit dieser Lehre in Einklang
zu bringen. Dall die Aussage, wenn man das Wesen der Drei-
gliederung als eine offene Frage behandelt, fiir meine Deutung
ins Gewicht fillt, hat Scurdoper nicht verneint. Denn er lilt
deutlich einen inneren Zweifel an der Richtigkeit seiner Aus-
legung erkennen'!) Er wollte nur die Widukindstelle mit der
alten Lehre »vereinigen«®). Aber der Versuch scheitert an dem
klaren Wortlaut der Stelle. Die Stelle ist mit der alten Lehre
nicht vereinbar. Diese Gegengriinde hatte ich schon friiher
ausfithrlich dargelegt?®). BeverLe hat diese meine Erwiderung
nicht gelesen und die Bemerkungen Scuropers unter Weg-
lassung des Zweifels wiederholt. Allerdings noch mit dem Zu-
satze, dall nach meiner Deutung unter den Frilingen urspriing-

1) SCHRODER sagt a.a. 0. S. 365 oben: sAber selbst wenn die Mitteilung
Widukinds, die ihr von HECK beigelegte Bedeutung gehabt hiitte, so wiirde
sie doch fiir die historische Forschung durchaus belanglos sein, da man sie
in diesem Falle nur als eine den FEreignissen um 400 Jahre nachhinkende
antiquarische Spekulation, aber nicht als ein quellenmiifiigces Zeugnis lbie-
trachten konnte.«

*) Wie sehr die Latendeutung durch die alten Anschauungen bedingt
ist, tritt vielleicht am deutlichsten hervor, wenn wir die von Widukind
gemeinte Dreigliederung uns durch einen Zusatz erliutert denken und die
drei Standesnamen, Edeling, Friling und Late mit den damals {iblichen
lateinischen Aquivalenten wiedergeben. Der Zusatz kionnte dann lauten:
»Sunt enim apud nos ingenui, liberti et litoness Wenn diese Worte bei
Widukind stinden, so wiirde schwerlich jemand Bedenken tragen, den
Zusammenhang zwischen den genannten Sténden und den drei Gruppen
der Landnehmer anzuerkennen, ebenso auch, wenn wir statt slibertic
sliberic setzen. Und doch wiirde der obige Zusatz nur die zeitgemiifie Uber-
setzung der von Widukind in der historischen Wirklichkeit gehegten Ge-
danken sein.

%) Sachsenspiegel, S. 663 ff.
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lich kein einziger Sachse gewesen wire. Diese Bemerkung
scheint zu zeigen, dal BeverLe das Wesen der Gemeinfreien
nicht richtig auffabt. Es ist ja anerkannt, dal der Stammes-
name, Francus, Salicus usw. zugleich als Bezeichnung fiir den
Stand der Gemeinfreien gedient hat?). Darin liegt die Vorstel-
lung, daB nur die Gemeinfreien zu den alten Volksgeschlech-
tern gehdren, dagegen die Mitglieder der unteren Stiinde nicht?).
Die Mitglieder der unteren Stinde konnten deshalb immer
noch zu dem Volke in ethnographischem Sinne gerechnet wer-
den 3), etwa im frinkischen Stammesgebiete zu der gens Fran-
corum, aber nicht zu den Franci im stiindischen Sinne. Auch
in Sachsen konnten die Ergebungsleute (die auxiliarii) und die
manumissi sichsischen Blutes sein, ohne deshalb zu den Ge-
meinfreien, den Saxones im standesrechtlichen Sinne, zu ge-
horen4). Wenn nun meine Deutung der Widukindstelle zu
dem Ergebnisse fiihrt, daf nach ihr nur die Edelinge als Nach-
kommen der sichsischen Stammesgeschlechter galten, die Fri-
linge aber nicht, so liegt darin noch nicht mﬂleml eine »de-
ductio ad absurdum, wie BeverLe annimmt, oder iiberhaupt
etwas Unwahrscheinliches, sondern nichts als eine Bestiitigung
dafiir, daB diejenige Standesgliederung, welche die Widukind-
stelle erkennen liBt, mit der von mir vertretenen identisch ist?).

1y Vgl. oben S. 118 Anm. 1.

%) Innerhalb des friinkischen Stammesgebiets hiitte die Frage: woher der
Stand der Franci stamme, nicht anders beantwortet werden kinnen, als
durch die Aussage, dafl die Mitglieder dieses Standes die Nachkommen der
erobernden Franken, Altfreie frinkischer Abstammung, die Mitglieder der
alten Volkssippen sind.

%) Ein Stammesgenosse altfreier Abkunft konnte ja in Knechtschaft ge-
raten und sein Nachkomme freigelassen werden. Auch zu den Libertinen
konnten daher Personen des gleichen Blutes gehiren wie zu den Gemein-
freien, aber eben auch Leute anderer Abkunft. Die Blutgemeinschaft mit
den Gemeinfreien war nicht gesichert, deshalb fehlte die Rechtsgleichheilt.
Ebenso konnte der Altfreie seinen Stand durch Autradition mindern.

4 Wenn BEYERLE meint, dafl ich die Zuweisung von Fremden an den
Stand der Frilinge aus der Widukindstelle entnommen habe, so ist das ein
Lesefehler. Ich gehe von der urspriinglichen Rechtlosigkeit der F remden
aus. Gemeinfreie, S. 25. Die Deutung der Widukindstelle auf Stammes-
fremde habe ich lingst aufgegeben. Vgl. Dienstmannschaft, S. 149. In meiner
Standesgliederung rede ich immer von Helfern.

5) Die Stelle ergibt zugleich Anhaltspunkte fir die Annahme, daf} der
Gebrauch des Stammesnamens fiir den Stand des Gemeinfreien, den wir in
der Karolingerzeit auch bei den Sachsen finden (vgl. oben S. 118 Anm, 1),
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