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wie eines der drei ersten. Das Hindernis verwandelt sich ebenso
wie die Wergeldstaffelung in eine Stiitze meiner Ansicht. Die
Analogie der anderen germanischen Rechte fillt zugunsten
der hoheren Libertinen ins Gewicht und zwar sehr bedeutsam.
Die Verwendung der Analogie durch Bryerre beruht auf
einem offensichtlichen und schweren Irrtum.

Dieser Irrtum mulite aber BeverLe von vornherein dje
richtige Wiirdigung des von ihm rezensierten Buches er-
schweren. Der [cnemlmd meiner Untersuchung kann ja als
Libertinenrecht ]u zeichnet werden. Das E |1dei'+re]nm zu dem
ich gelange, ist die Erkenntnis, dall die Masse des siichsischen
Volkes im Mittelalter, etwa zur Zeit des Sachsenspiegels, in
Stinden lebte, die alle Libertinenstiinde, oder, wenn man das
Element der Verblassung und sonstige Ver inderungen stiirker
betont, aus Libertinenstiinden her vorgegangen waren. Nur die
Schoffenbaren und die Dagewerchten (Schalke) sind auszu-
nehmen. Aber dem Libertinentume entstammen die Laten,
die Landsassen, Pfleghaften und die Dienstleute, die zusammen
die ganz groBe Mehrheit des Volkes bildeten. Und dieses Buch
ist in die Hand eines Rezensenten geraten, dessen Wissen in
bezug auf Libertinenstiinde eine Liicke aufwies, der die Exi-
stenz dieses gemeingermanischen Instituts, dessen Geschichte
ich fiir Sachsen erérterte, nicht kannte. Wie sollte ein solcher
Forscher meinem Buche gerecht werden?

7. Fiir die Beurteilung der Arbeitsweise, auf der die Rezension BEYER-
LES bernht, ist die Frage von Interesse, wie dieser mer kwiirdige Irrtum
entstanden ist. Kr ist m. E. durch ein Zusammentreffen von drei Umstin-
den entstanden, durch ein Mifiverstindnis von BRUNNE R, durch eine Liicke
der rechtshistorischen Vorbildung und durch eine Verletzung der Lese-
pilicht, die dem Rezensenten obliegt.

BEYERLE meint, dafi die Kritik seine Ansicht festgestellt habe. Das ist
eine Erinnerungstiuschung. Eine solche Feststellung hat natiirlich nicht
stattgefunden. BEYERLE gibt auch kein Zitat. Aber es ist sehr wahrschein-
lich, dafi er an gewisse Ausfihrungen BRUNNERS gedacht und diese Aus-
fulnuuwul falsch verstanden hat. Deshalb, und weil diese Polemik fiir die Be-
urteilung BRUNNERS wichtig ist, mufi ich auf die Polemik BRUNNERS, auf
die ich schon einmal geantwortet habe, nochmals zuriickkommen. BRUNNER
hatte urspriinglich in seinen Nobiles die Existenz hoherer Libertinen fiir
Sachsen angenommen und sie auf Grund unrichtiger Dentung der Rudolfs-
stelle von den Frilingen unterschieden. Auf meine Einwendung, dafi RunoLr
nur die sonst bezeugte Dreigliederung gemeint haben kkinnte, hat BRUNNER
in seinen »Problemens die Annahme des Zwischenstandes fiir Sachsen fallen
gelassen und dafiir die Existenz der hoheren Libertinen, die er friiher
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selbst angenommen hatte, in Zweifel gezogen. Aber in der Darstellung
wird die Erorterung dieses allein wesentlichen Elementes im Vergleich zu
der breiten Erorterung der von mir als unwesentlich angesehenen Be-
standteile ganz zuriickgedringt. BRUNNER erbrtert das Libertinenproblem
auf zwei Seiten und widmet den von mir fiir unwesentlich erklirten Ele-
menten 16 Seiten. Durch diese Stoffbehandlung wird dreierlei verdeckt:

daB in Wirklichkeit das Libertinenproblem das allein Entscheidende
ist, 2. da} BRUNNER seine Ansicht geiéindert hat und 8. dafi er im Grunde
das Vorhandensein hitherer Libertinen gar nicht verneinen kann. BRUNNER
sagt in bezug auf die hbheren Libertinen: sgemeint ist die Gruppe der
Freigelassenen, die in der Lex Salica gar nicht, in der Lex Ripuaria durch
die homines romani (cartularii), durch die tabularii und die homines regii
(soweit diese Freigelassene sind) verfreten sind:. Damit Schlufi der Aui-
zihlung. Andere germanische Stammesrechte werden gar nicht erwiihnt.
Die Analogie aus der Lex Ripuaria wird dann niher erdrtert und abge-
Jehnt: sich halte es daher fir mifilich von den Libertinen der Lex Ripuaria,
deren Ursprung auf rimisches Recht zuriickfiihre, irgendwelche Schliisse auf
die Stammesverhiiltnisse der Sachsen, Friesen und Anglowarnen zu ziehens.
Das Endergebnis wird scheinbar vorsichtig dahin zusammengefafit: pDafd
es bei Sachsen und Friesen eine stindische Mittelgruppe von Freigelassenen
gegeben hat, »ist zwar nicht ausgeschlossen, aber ein quellenmiéfiger Be-
weis fehlte. ‘. on den Ausstellungen, die an diesen Ausfithrungen zu machen
sind, ist eine besonders bedeutsam: BRUNNER erw #hnt als Libertinenstinde,
die fiir die Analogie in Betracht kommen, nur diejenigen Freigelassenen,
die er auf das romische Recht zuriickfilhren und deren Analogie er aus
diesem Grunde ablehnen kann. Aber er sagt nichts von den hoheren Liber-
tinen der anderen germanischen Rechte, bei denen dieser Ausschliebungs-
grund nicht in Frage kommt, namentlich nichts iiber das norw egische Recht.
(Jemde weil er bei der AusschlieBung das romische Recht betont, hitte

+ Veranlassung gehabt auf die vom r@mischen Recht unberiihrten Liber-
tm(,nsttumle einzugehen, nm so mehr als er das Bestehen von zw ei Liber-
tinenklassen unter den Altfreien fiir die germanische Zeit in seinem Hand-
buche vertritt!). BRUNNER verneint natiirlich auch in den Problemen
nicht ihre Existenz, sondern er iibergeht sie mit Stillschweigen. Die An-
fiilhrung der Klassen, »die ich gemeint haben solls, beschriinkt sich auf den
Inhalt der Lex Salica und der Lex Ripuaria, so sehr ich das gemein-
germanische Vorkommen und die Parallele zam norw erischen Rechte be-
tont hatte. BRUNNER iibt dieselbe stillschweigende Ubergehung meiner
wesentlichen Griinde, wie wir sie bei der Aquivalenz von ingenuus kennen
gelernt haben 2). Diese stillschweigende Ubergehung konnte bei einem mit

H Vg] Handbuch § 14, 1. Aufl. S. 98ff. 2. Aufl. 8. 142. BRUNNER unter-
scheidet zwei Arten der Freihsmns:. die Freilassung zu niederem Recht und
die zu hoherem Recht. Diese beide Klassen von Freigelassenen findet er

1 den stidgermanischen Rechten, aber ebenso im norwerrischen R.echtu.
Abt,r auch von dem Freigelassenen hoherer Ordnung wird gesagt: ,Ihm
fehlt die Rechtsfihigkeit des Freigeborenen.s

) Vel. oben S. 100.
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dem Quellenmaterial nicht vertrauten Leser das Mifiverstiindnis hervor-
rufen, dafi BRUNNER andere Libertinenstinde nur deshalb nicht erwihne,
weil es solche Libertinenstinde nicht gegeben habe. Und einen solchen
Leser scheint BRUNNER in BEYERLE gefunden zu haben. Denn BEyERLE
folgt in seinem Anschlufibeweise iiberall dem Vorbilde BRuNNERS. Wie
bei BRUNNER werden die von mir fiir unwesentlich erkliirten Elemente in
Breite ertrtert. Erst den Schlufi bildet der oben gekennzeichnete rechts-
historische Irrtum. Dieser enge Anschlufi an BRUNNER rechtfertigt die
Vermutung, dafi BEYERLE dem oben erwihnten Mifiverstiindnisse zum
Opfer gefallen ist.

Mag nun der Irrtum in dieser Weise entstanden sein oder sonstwie.
Er wiire nicht entstanden, wenn BEYERLE die fiir einen Rechtshistoriker
wiinschenswerten Vorkenntnisse in bezug auf das Libertinentum gehabt hitte.
Schon die Erinnerung an Tacitus hiitte so lebendig sein miissen, um diesen
Irrtum zu verhindern. Aber es gehort auch zu den Vorkenntnissen des
Rechtshistorikers das Wissen, dafi es im germanischen Rechte verschiedene
Klassen von Libertinen gegeben hat und dafi die norwegischen Quellen
besonders reiche Auskunft bieten.

Endlich konnte der Irrtum nicht entstehen, wenn BEYERLE meine Schrif-
ten vollstéindiger, insbesondere auch meine Antwort auf die von ihm aus-
geschriebene Polemik BRUNNERS gelesen hétte. Denn ich habe in Sachsen-
spiegel, S. 651 £, auf die kausale Unterlassung BRUNNERS hingewiesen, auf die
Nichtberiicksichtigung derjenigen Libertinenstinde, die auf germanischem
Boden ohne Einwirkung des rémischen Rechts entstanden waren. Und ich
habe bei dieser Gelegenheit auch auf die Begribnisordnung hingewiesen,
die ich schon a. a. 0. S. 689 abgedruckt habe. Das Lesen dieser Antwort
hiitte den Irrtum BEYERLES verhindert. An dem Unterbleiben trage ich
keine Schuld, denn ich habe auch in dem von BEYERLE rezensierten Buche
S. 168 Anm. 83 auf diese Replik verwiesen. Dadurch ergibt sich ein wich-
tiger Einblick in die Arbeitsweise BEYERLES. Er baut seinen Haupteinwand
auf der Polemik BRUNNERS auf, hat es aber nicht fiir nitic gehalten, von
meiner Entgegnung Kenntnis zu nehmen,

fy Die Latendeutung der Widukindstelle. §39.

1. Als wichtiges Zeugnis fiir das Wesen der altsiichsischen
Dreigliederung hatte ich einen Bericht Widukinds angefiihrt?).
Widukind sagt, nachdem er die Besiegung der Thiiringer ge-
schildert hat:

[»Saxones igitur possessa terra summa pace quieverunt, socie-

) Die Widukindstelle ist auch dogmengeschichtlich interessant. Die alte
Lehre hatte diese Nachricht iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das war ein
ebenso schwerer Mangel der Quellenbeobachtung, wie die Unkenntnis der
Frilingsstellen. Nachdem ich die Widukindstelle herangezogen hatte, wird
versucht, sie durch die Latendeutung zu entkriiften. Diese Latendeutung
ist eine der verfehlten Interprefationen, wie sie in der rechtsgeschichtlichen
Forschung immer noch hiufig vorkommen.
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