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182 Abschnitt 5, K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

6. Das Libertinenelement des Latenstandes ist kein Hinder-
nis. Es konnte einer anderen Ansicht entgegenstehen. Seine
Bewertung durch Beverpe beruht auf einem groben Mifver-
stindnis, verursacht durch weitgehende Unkenntnis des re-
zensierten Buches.

Hochst merkwiirdig mangelhaft durchdacht ist auch die Auswertung des
Hamburger Privilegs von 9371) durch BEYERLE (vgl. das Zitat o. S. 80 N. 2
a. B.). BEYERLE will seine Annahme, dafd es aullerhalb des Latenstandes keine
liberti gegeben hat, dadurch beweisen, dafl wir Laten finden, die vor dem
Fintritt in diesen Stand schon liberti waren. Eine bekannte Stelle spricht
von einem Laten, der friither Edeling gewesen war. Die Schliefimethode
BEYERLES wiirde zu dem Ergebnis filhren, dafi es keine Edelinge aufier-
halb des Latenstands gegeben hat. Natiirlich beweist das Hamburger Pri-
vileg gerade das Gegenteil der Annahme BEYERLES. Es beweist, dafl es
Leute gegeben hat, deren stindische Bezeichnung mif libertus wieder-
gegeben wurde, obgleich sie niecht Laten waren bevor sie es durch Ein-
tritt wurden. Die Ubersetzungsfrage ergibt als deutsche Bezeichnung fiir
diese Leute Friling. Deshalb belegt die Stelle die Bedeutung minderfrei
fiir das Jahr 937 2).

¢. Viertes Hindernis.
Das Nichtbestehen besonderer Libertinenstinde.
§ 38.

Das vierte Hindernis BevyeriLEes, dem wir uns jetzt zuwenden,
zeigt einen Irrtum von besonderer Schwere und besonderer
Tragweile.

1. Beverre fithrt den zweiten Teil seiner Frilingspolemik
nach Brux~xers Vorbild durch eine Art AusschluBver-
fahren. Er sucht nachzuweisen, daff einem Stande von Minder-
freien, wie ich ihn annehme, das soziale Substrat gefehlt haben
wiirde. Die erforderlichen Menschen seien nicht vorhanden ge-
wesen. Bevercre ldf8t deshalb vor seinen Lesern alle denkbaren
Frilingselemente Revue passieren, um sie alle abzulehnen.
Das allein wesentliche Element, die héheren Libertinen, be-
seitigt er durch die tiberraschende Behauptung, daB es beson-
dere Libertinenstdnde iiberhaupt nicht gegeben habe, dem
Libertinentume von vornherein »die standesbildende Kraft«
gefehlt habe. Seine Ausfithrungen lauten?): : Es bleiben also in

") Die fragliche Bestimmung lautet: Si vero aliguis ex libertis voluerit
Jamundling vel litus fieri aut etiam colonus ad monasteria supradicta cum
consensu coheredum suorum, non prohibeatur.

*) Vgl. im ibrigen Standesgliederung S. 193 ff.

" Rezension S. 502.




	Seite 182

