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Libertinenelemente des Latenstandes. § 37. 181

eingehend besprochen. Dann komme ich auf S.81 nochmals
quf die Stelle und ihre wechselnde Verwertung durch BrRuNNER
zuriick. Die Stelle ist dann auf S. 83 unter den gegen meine
Auffassung geltend gemachten Gegengriinden als Nr. 4 ange-
fithrt. SchlieBlich wird im Sachregister unter dem Stichwort
sRupoLr von Furpa« Libertusstelle auf die obige Besprechung
hingewiesen. Solche Hervorhebungen sind doch das Gegenteil
einer »Ubergehung mit beredtem Stillschweigen«. Der Vorwurf
Beveries wirft ein bezeichnendes Licht auf die Art seiner
Arbeit. Gewohnlich pflegt ein Rezensent, wenn er dem Autor
den Vorwurf machen will, daB er eine klassische Stelle mit
beredtem Schweigen iibergehe, sich doch erst zu vergewissern,
ob nicht er, der Rezensent, eine Erwihnung iibersehen hat.
Wenn Beyverre auch nur einen leisen Versuch nach dieser
Richtung gemacht hitte, so wiirde er die Besprechung an
irgendeiner der Stellen gefunden haben. Im iibrigen beruht
der Erkenntniswert, den BeyerrLe der Rudolfsstelle beilegt, auf
dem oben gekennzeichneten Milverstéindnisse. Meine wirk-
liche Ansicht, daB auch die Laten ein Stand von Freigelas-
senen sind, wird nicht dadurch widerlegt, dafi Ruporr die
Laten als liberti bezeichnet.

5. Durch die Aufklirung des Irrtums iiber meine Ansicht,
wird der Vorwurf, daB ich keine Abgrenzung nach unten ge-
geben hiitte, vollkommen hinfillig. Ich denke mir die Abgren-
zung genau so, wie wir sie im norwegischen, im langobar-
dischen Rechte und sonst bei den verschiedenen Libertinen-
klassen finden. Wurde ein Knecht freigelassen, so entschied
die Form der Freilassung dariiber ob er Late werden sollte
oder sofort Friling. Und im letzteren Falle Mundling oder
mundfrei. Wurde ein Late in privater Form freigelassen, so
wurde er Friling und wiederum entweder Mundling oder bel
besonderer Privilegierung mundfrei. Auch der Mundling konnte
Mundfreiheit durch weitere Freilassung erhalten. Alle diese
Vorstellungen entsprechen den Quellenzeugnissen, wenn auch
zum Teil spiteren Zeugnissen und bieten keinen Anlal zu
Bedenken.
fiir das sichsische Latenmonopol gegeben wird. Sie berufen sich darauf,
dali Buporr v. FULDA in seiner obenerwihnten Schilderung der sich-
sischen Stiinde die Laten als liberti bezeichnet.s Folgt die nihere Be-
sprechung.
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