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Libertinenelemente des Latenstandes. § 87. 179

mals ausfithrlich erortert, besonders eingehend behandelte ich
dabei die Ansicht meiner Gegner, dal es aulerhalb der Laten
keine Libertinen gegeben habe (§ 12111 Losung des Latenmono-
pols). Ich betone noch einmal meine Auffassung der Laten als
niedere Libertinen, und begriinde die Existenz anderer, hoherer
Libertinen sowohl durch die Analogie anderer Rechte — nament-
lich des norwegischen — als durch zahlreiche urkundliche Nach-
richten, die ich in § 7 zusammengestellt hatte. Die Urkunden
zeigen uns vielfach Hintersassen, die iiber den Laten und doch
unter den Gemeinfreien stehen und deshalb den angeblich
fehlenden Stand der Minderfreien beweisen?). Ich fithre dann
eingehend aus, daB auch die Bezeichnung der Laten als liberti
in der Rudolfsstelle kein Hindernis bilde.

2, Das ist derjenige Streitstand, demgegeniiber BevERLE be-
hauptet, daB ich tiber die Abgrenzung ﬁeuenubu‘ dem Laten-
stande nichts Befriedigendes zu sagen wisse. Die weitere Be-
griindung seines Vorwurfs hat folgenden Wortlaut: »Die Liten
sollen nun einmal nicht?)zu diesen ,Libertinen* gehdren, ob-
wohl sie nach allem, was wir wissen, eine als halbfrei geltende
iiber die Unfreien emporragende Schicht darstellen, die sicher-
Jich vielfach durch Freilassung von Knechten gespeist wurde,
worauf die Kritik, insbesondere BrunNER, immer wieder hinge-
wiesen hat. Die Liten machen eine breite Schicht des niederen
Volkstums aus. Sie konnten daher von keiner rechtlichen oder
literarischen Aufzihlung der Stinde iibersehen werden, Heck
selbst will ja die breite Masse der Bauern zu Liten m"lC]'ICI'l
Die Lex Saxonum handelt von BuBen der Nobiles und der
Liten. Aber Heck braucht die Freigelassenen fiir seine Minder-
freien, die Frilinge; so kann er sie, wenn er auch die verschie-
denen Wirkungen der Freilassung kennt, grundsiitzlich nicht
in den Lllen suchen. Dies tut Heck, mag auch die klas-
sischste Stelle iiber die Stiindegliederung der alten Sachsen
Ruporrs v. Furpa Translatio S. Alexandri, nicht die Frilinge, son-
dern die Liten mit ,Liberti¢ wiedergeben. Die Frilinge heifien
dort ganz richtig Liberi. An dieser klassischen Aussage

Y Wenn V. SCHWERIN, Rezension, S. 1928 Abs. 1 den Nachweis dafiir
vermifit, dafl ein Zwischenstand mwschen Gemeinfreien und Laten besfan-
den hat, so scheint er meine Ausfibrungen S. 44 ff. trotz meiner Yerweisung
nicht gesehen zu haben.

?) Die Hervorhebung rithrt von mir her.
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geht HEck mit beredtem Schweigen voriiber?). Da-
zu nehme man das von Heck mehrfach (bes. S. 193 ff) zitierte
Hamburger Privileg von 937, wo mit diirren Worten zu lesen
ist, daB Freigelassene (Liberti) auf ihren Wunsch Mundlinge,
Liten oder Kolonen der Hamburger Kirchen werden konnten;
jedenfalls begegnen also auch hier ,Frilinge‘ im Sinn der Theorie
Hecks als Liten«.

3. Diese Ausfiihrungen BeveriLes liefern das merkwiirdige
Ergebnis, daB er einen wesentlichen Teil meiner Stiindelehre
iiberhaupt nicht kennt. Er bekiimpft ein Phantom, das er
sich aus den Gegenschriften zurechtgebaut hat. Das Mibver-
stindnis ist ja offenbar. BeverLe wirft mir vor, dall ich das
Vorhandensein freigelassener Knechte im Latenstand verkenne.
Tatséichlich aber habe ich in Ubereinstimmung mit Amira und
im Unterschiede von Bruxner, den Beverre allein beachtet,
den ganzen Latenstand institutsgeschichtlich als Liber-
tinenstand gedeutet, als dasjenige Rechtsverhiilinis, das durch
die niedere Freilassung von Knechten entstand. Eine so voll-
stiindige Verkennung der beurteilten Lehre durch einen Rezen-
senten diirfte selten vorkommen.

Die vollstiindige Unkenntnis des § 12 ergibt sich ferner dar-
aus, daB Brverre die Hypothese des Latenmonopols, die ich
so ausfithrlich erértert hatte, als einen neuen Einwand vor-
triigt, ohne irgendeine meiner Gegenausfiihrungen zu erwiihnen.

4. Einen dritten Beweis dafiir, daff BeverLe den wichtigen
§ 12 nicht gekannt hat, erbringt den Vorwurf, daB ich die
Rudolfsstelle »mit beredtem Schweigen« {ibergangen hiitte. Die-
ser Vorwurf ist sehr verletzend, denn ich sehe meine Ehre als
Forscher darin, daBl ich Gegengriinde nicht iiberspringe, son-
dern umgekehrt besonders eingehend behandele. Dieser schwere
Vorwurf beruht aber nur auf den Lesefehlern BeverrLes. Denn
die Stelle ist weder in meinen fritheren Arbeiten2) noch in
meiner Standesgliederung, dem von Brverre besprochenen
Buche, iibergangen worden. Sie findet sich in ihm abgedruckt
S. 12. Sie wird an der sedes materiae, in dem oben erwihn-
ten § 12, gebithrend hervorgehoben ®) und zuerst auf S.78, 79

) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3 Gemeinfreie, S. 523 ff.

%) S. 79 Abs. 1. »Diesen zwingenden Beweisen gegeniiber mufi die ein-
zige quellenmiliige Begriindung versagen, welche von meinen Gegnern
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