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170 Abschnitt 5. K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

sehen ist ein viel zu fliissiges Element, als daB es Grundlage
solcher Rechtsfolgen sein konnte. Auch bei den friéinkischen
Gemeinfreien finden wir Unterschiede des sozialen Ansehens
(hommes potentes) ohne Unterschied der Rechtsfolgen. Glei-
ches gilt fiir die norwegischen Holdar?), fiir die Fiirsten, freien
Herren und Schoéffenbaren im Sachsenspiegel und sonst. Deshalb
besteht die von Beverre unterstellte Wahrscheinlichkeit, daB
die Existenz vornehmer Geschlechter in der BuBordnung her-
vortreten wiirde, iiberhaupt nicht. Sie ist einfach Irrtumspro-
dukt 2).

3. BeverrE beruft sich im iibrigen auf den Aufsatz Scuro-
pERs {iber den sdchsischen Volksadel, in dem die Satrapen-
theorie vertreten wird. Scur6pER hat in diesem Aufsatz nicht
etwa die soziale Vornehmheit verwertet, sondern er erklirt
die Edelinge fiir identisch mit den Satrapen, die in angel-
sichsischen Quellen erwihnt werden und die Scurdper ohne
Beweisfiihrung fiir »erbliche Fiirsten« erklirt. Die Existenz
der Satrapen ist sicher bezeugt und war von mir niemals be-
zweifelt worden. Aber die Existenz allein ist nicht entscheidend.
Entscheidend ist die Frage der ldentitit mit den Edelingen,
die nur durch Untersuchung der quellenmiiBigen Merkmale
beider Personengruppen entschieden werden kann, also durch
eine Identitétspriifung. Diesen Vergleich der Edelinge mit den
Fiirsten und Fiirstengeschlechtern hatte ich schon in meinen
Gemeinfreien bei jedem einzelnen Merkmale angestellt mit
dem Ergebnis der Verneinung. Scuroper hat dies nicht be-
merkt. Er wirft mir Nichtbeachtung vor und verfihrt selbst

) Vgl. oben S. 139,

%) Auch diejenigen Nachrichten, die wir iiber die soziale Stellung der
FEdelinge besitzen, machen es, von allen andern Gegenbeweisen abgesehen
und allein gewiirdigt, positiv unwahrscheinlich, dafi der Stand der Ede-
linge durch eine Gruppe vornehmer Geschlechter gebildet war. Die Edelinge
erscheinen als ein zahlreicher Stand, der in grofiem Umfange Bauern um-
schliefit. Vgl. Standesgliederung S. 56 ff. »Die Freienziige der Edelinges.
Besonders wichtig ist die Ausstattungsstelle, bei der Hdelinge, Frilinge
und Laten hinsichtlich der Belastung gleich gewertet werden. Auch die
Nachricht, dafl die Landesversammlung zu Marklo von den sichsischen
Edelingen anders wie von den Satrapen nicht perstnlich besucht wurde,
sondern dafi aus jedem der kleinen siichsischen Gane zwblf von den lokalen
Edelingen gewihlte Deputierte in der Versammlung erschienen, ergibt
eine so grofie statistische Verbreitung, dafl die soziale Stellung der ein-
zelnen nicht die eines Hochadels gewesen sein kann.
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ganz anders. Sein Verfahren hat auf BeverLe und wohl auch
sonst gewirkt. Die Wirkung ist methodisch interessant. Denn
der Aufsatz ist geradezu das Musterstiick einer unkriti-
schen Darstellung und dankt seine Wirkung auf unkritische
Leser vielleicht gerade dieser Beschaffenheit. Das Identitétsprob-
lem wird weder aufgeworfen noch erortert, sondern SCcHRODER
beginnt gleich mit einer »Seinsschauc¢. Er bringt eine reiche Aus-
wahl von Quellenstellen, zusammengestellt unter Zugrunde-
legung der Identititsannahme und von dem gleichen Stand-
punkte aus erliutert. An diese Quellenschau schlieBt ScHrODER
die Feststellung: »Man sollte meinen, daB die Quellen eine so
deutliche Sprache reden und der historische Zusammenhang
mit den von Tacitus geschilderten Verhiltnissen der germani-
schen Urzeit so auf der Hand liegt, dafl eine vorurteilslose Be-
trachtung, welche die Quellen objektiv auf sich wirken la6t
und keine vorgefaBten Meinungen in diese hineintriigt, zu kei-
nem anderen Ergebnis (als zu dem von ScHRODER vorgeira-
genen) kommen kénnec. Mit diesem Appell an den Eindruck
der Quellenzusammenstellung ist die Frage erledigt. Nach der
Identitit der Merkmale wird gar nicht gefragt. Mein Irrtum
wird als festgestellt angesehen und nun fragt ScHRODER nur
nach den Quellen meines Irrtums.

4. Der Appell Sciropers wird bei dem Leser leicht Anklang
finden, aber der Eindruck wird nur solange dauern, bis der
Leser nach den Griinden fragt. Denn der Eindruck beruht
darauf, daB die ganze Seinsschau auf der streitigen Auffassung
der Stiinde aufgebaut ist, daB die Identitéit von Satrap und Ede-
ling, die bewiesen werden soll, schon durch die Gruppierung
der Nachrichten als gegeben behandelt wird. Es ist also nichts
anderes als eine versteckte petitio principii, durch die Scard-
pEr wirkt. Das streitige Problem, die Identititsfrage, wird
iiberhaupt nicht erdrtert’).

5. In meinem Sachsenspiegel (S. 660 ff.) hatte ich auf die er-
kenntniskritischen Miingel hingewiesen. Die weitere Ausein-
- 1y Dies wird vollkommen deutlich, wenn man versucht, aus dem Aufsatze
ScHRODERS die einzelnen Griinde herauszusuchen, welche nach ihm fiir die
Bejabung der Identitdtsirage entscheiden und die Gegengriinde, welche
von ihm erwogen und abgelehnt wurden. Das Ergebnis ist beidemal ein nega-
tives. ScHRODER hat die Frage iiberhaupt nicht als Frage ins Auge gefafit,
sondern die ungepriifte Identitiit zur Grundlage fiir seine Darstellung des
»Volksadelse gewidhlt.
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