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des Altfreien geworden. Die fritheren Frilinge wurden jetzt
Edelinge genannt. Ihr eigener Standesname friling wurde da-
durch frei und nunmehr auf den Minderfreien iibertragen,
dessen friitheres Bestehen BeyerLE leugnet. Nach dieser Hypo-
these ist also mit der Gegeniiberstellung derselben Worte ein
ganz anderer Inhalt verbunden worden. Der kontrire Gegen-
satz hat sich in einer niederern Region wiederholt, aber wieder-
um als Gegensatz.

Dieser Hypothese gegeniiber kann man meine Ansicht als
Kontinuititstheorie bezeichnen, da ich die spitere Bedeutung
des Gegensatzes schon fiir die frithere Zeit annehme.

3. Die Beweisfiilhrung Beverres besteht in der Hauptsache
darin, daB er Gegengriinde gegen die Kontinuititsannahme
anfiihrt. Von meinen positiven Griinden fiir die Notwendigkeit
wird nur die Widukindsstelle in einem anderen Zusammen-
hange (Fremdenproblem) erortert und durch die »Latendeu-
tunge zu beseitigen gesucht, die von R. Scaroper herriihrt.

BeverLE beginnt zuniichst damit, daf er meine Annahme
einer Kontinuitit als verlockend bezeichnet. Aber nicht auf
die Einfachheit einer Erklirung komme es an, sondern darauf,
swas ist und was war« und nun kommt eine sehr bestimmte
Verneinung: »Die Durchfithrung der These Hecks scheitert nun
aber einfach an uniiberwindlichen Hindernissene. Diese un-
iiberwindlichen Hindernisse sind vier an der Zahl, wenn man
die einzelnen Argumente zum Zweck der niheren Wiirdigung
nebeneinander stellt. Zwei Hindernisse beziehen sich auf meine
Auffassung der Edelinge und zwei auf meine Auffassung der
Frilinge. Bei den Edelingen sind es »die historische Realitiit
des sichsischen Volksadels« insbesondere der Satrapen, und
die »Wergeldstaffelungs. Hinsichtlich meiner Deutung der
Frilinge, meint BEYERLE: sWeder iiber die Volkselemente,
welche die Frilinge bilden sollen, noch iiber die Abgrenzung
des Standes nach unten konnte Heck Befriedigendes aussagen«.
Mit diesen Worten werden zwei vermeintliche Hindernisse
eingefiihrt, »die Libertinenelemente des Latenstandes nebst der
Rudolfstellec und dann viertens »das Fehlen besonderer Liber-
tinenstinde in den germanischen Rechtenc.

4. Diese Hindernisse Beverres sind bis auf Nr. 4 nicht nen,
sondern aus den alten Gegenschriften von SCHRODER und na-
mentlich von Brunxer entnommen. Diese dreiersten Argumente
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habe ich eingehend und mehrfach widerlegt. Aber meine Er-
widerungen sind BevErLE unbekannt geblieben. Diese Argu-
mente gleichen gewissen Scherzartikeln, die als »Stehaufminn-
chen« bekannt sind, weil sie sich immer wieder aufrichten,
wenn man sie umwirft. Aber ich will nicht ermiiden. So oft
diese Argumente aufstehen, sollen sie auch fallen. Das vierte
Argument, das Fehlen von Libertinenstéinden, gehért nicht zu
dieser Gruppe. Es ist ein ganz neuer Gedanke BevErLES, wenn
schon Beverre irrtiimlich glaubt, ihn anderweit gefunden zu
haben.

Nachfolgend sollen diese vier Hindernisse der Reihe nach
besprochen werden, dann will ich die Widukindsstelle an-
schlieBen und zum SchluBe eine zusammenfassende Beurtei-
lung der Hypothese BeverLEs geben.

o. Erstes Hindernis.

Die historische Realitit des sichsischen Volks-
adels, insbesondere der Satrapen. § 35.

1. Als erstes Hindernis erscheint bei Beverre das Bestehen
vornehmer Geschlechter. Ungeniigend sei mein »Zugestindnisz,
dall es vornehme Geschlechter gegeben habe, die nur in der
Stiindegliederung nicht genannt seien. »Das letztere wiire aber
doch zu auffallend, denn der Adel ist eine ganz andere histo-
rische Realitiit als die problematischen Libertinen Hecks !) und
doch sollen diese in der Tripartitio der Sachsen genannt sein,
Jene dagegen nicht?« (S.497). Dann wird S. 498 noch hinzu-
gefiigt, daB >Hecks Anzweiflung der soziologischen Bedeu-
tung dieses Adels (Satrapentheorie) sowie seiner politischen
Beziehungen zum frénkischen Sieger durch ScaréDERS sorg-
filltige Darlegungen lingst entkriftet¢ sind »und daher besser
nicht wiederholt? worden wiirenc.

In diesen Ausfithrungen tritt allein diejenige positive Vor-
stellung von dem Wesen der Edelinge hervor, die BEYERLE
meiner Auffassung gegeniiber vertritt. Es ist eine Verbindung

) Vgl. § 82. Der spéter zu besprechende Irrtum BEYERLES, dafl es keine
Libertinenstéinde gegeben habe, liegt schon dieser Vergleichung zugrunde.
Infolge dieses schweren Irrtums ist BEYERLE von vornherein an die Be-
urteilung meines Buches mit unrichtigen Allgemeinvorstellungen heran-
getreten,

‘) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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