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ingenuus bekunden, sondern gerade umgekehrt das Alter der
Aquivalenz beweist. Dies wiirde jedem Leser ohne weiteres klar
sein, wenn v. ScuweRIN offen gesagt hilte, dab er die Bedeu-
tung »ritterbiirtige meine. Er hat statt dessen den unbestimm-
ten Ausdruck »Anderung der Priignanz¢ gewiihlt und hat den
TrugschlubB sich selbst und anderen dadurch verschleiert, daB
er nun infolge eines auffallenden Lesefehlers den FehlschluB
mir in die Schuhe schiebt und ein unrichtiges Zitat anfiigt. Das
Zitat ist unrichtig, denn v. Scawerin hat einen begriindenden
Satz aus dem Zusammenhang herausgenommen und als Be-
griindung einer Aussage verwendet, fiir die er nicht bestimmt
war. Die irrefiihrende Wirkung wird dadurch verstirkt, daB
v. ScawerIiN die Worte »wie der Verfasser sagt« hinzufiigt.
Diese Wendung wird nur gebraucht, wenn der Autor eine
Aussage, die er macht, als fiir ihn ungiinstig empfindet. Dieser
Tatbestand lag aber bei mir nicht vor. Auch diese Behand-
lung der Ingenuusglossen beweist, wie wenig v. ScHwERIN die
Bedeutung der Ubersetzungslehre erfat hat. Wer dies getan
hat, wird ein so wichtiges Material wie die Glossen nicht in
einer objektiv irrefiihrenden Weise beurteilen.

7. Die Schliisse, die wir aus den Glossen gezogen haben,
werden durch die Auskunft bestiitigt, die wir aus der latei-
nischen Literatur und den Urkunden der Zeit ziehen miissen,
die auf die Karolingerzeit gefolgt ist.

Der Befund ist allerdings kein ganz einheitlicher. Die Im-
munitéitsurkunden haben die alte Wendung »homines tam
ingenuos quam servos¢, in der ingenuus fiir frei steht, im-
mer wieder iibernommen. Aber es handelt sich hier um
eine Ubernahme, die nicht als Zeugnis fiir eine zeitiibliche
Ubersetzungssitte dienen kann. Auch kommen noch andere
Fille der Aquivalenz mit frei vor. Immerhin handelt es sich
um Ausnahmen. Wer die Chroniken und die Urkunden auf
die Ingenuusiiquivalenz durchpriift, wie ich es getan habe,
muB zu der Uberzeugung gelangen, daf ingenuus, wie es den
Glossen entspricht, in der Regel als Ubersetzung von edel
dient, gleichbedeutend mit nobilis?. Ob das eine oder das
andere Aquivalent fiir edel gebraucht wurde, dariiber entschied
der Geschmack des Autors oder das jeweils benutzte Glossar.
Widukind gebraucht nobilis, TuieTmar bevorzugt ingenuus fiir

1) Vgl. Niheres Sachsenspiegel S. 401 ff.
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dieselben Geschlechter. Bezeichnend fiir die Gleichbedeutung
ist die von ihm gebrauchte Wendung: »Ex nobilissimis nata-
libus genealogiam ducens, acceptam ingenuitatem nullatenus
inhonestavit« 1). Der Satz erkldrt sich nur, wenn wir anneh-
men, daB Taiermar bei nobilis an edel und bei ingenuitas an
Adel gedacht und nur in der Ubersetzung gewechselt hat. Das
gleiche Ergebnis liefern die Urkunden.

8. Auch der weitere SchluB, den wir aus der Aquivalenz
gezogen haben, die Erkenntnis, daf edel vor dem Aufkommen
der Bedeutung ritterbiirtig technisch auf die altfreie Abkunft
bezogen wurde, wird durch die nachkarolingischen Nachrich-
ten bestiitigt. Besonders deutlich sind die Nachrichten aus
Friesland und aus Sachsen ; in dieser Hinsicht kann ich um so
mehr auf meine Standesgliederung verweisen, als auch BEYERLE
meine Deutung von Edeling und Friling fiir diese vermeintlich
»jiingeren« Nachrichten fiir richtig ansieht. Aber auch diese
Zeugnisse beschrinken sich nicht auf Norddeutschland, sondern
wir finden sie besonders deutlich in Bayern. Ich habe darauf
immer wieder hingewiesen, will aber, da die lokale Beschrin-
kung bei der Problemldésung BeverLEs eine Rolle spielt, auch
an dieser Stelle auf die beiden Genesisstellen 2) hinweisen, die
sich mit dem Begriff der Edelinge beschiftigen.

9. Die Erzihlung der Genesis von Noahs Fluch und den
verschiedenen Geschicken seiner Nachkommen hat dazu An-
laB gegeben, die in Deutschland bestehenden Standesunter-
schiede zu erldutern. Nach der Genesis erscheinen die Nach-
kommen Sems als Grundbesitzer, die Nachkommen Hams als
Knechte und die Nachkommen Japhets als Einwohner in den
Hiitten Sems, also als grundbesitzlos. Diese Merkmale findet
der Verfasser des deutschen Gedichts®) in drei ihm bekannten
Stinden vertreten. Die ersten, die Edlen haben das Land, die
zweiten, die Freien haben nur bewegliches Gut?), als dritte
Gruppe erscheinen Dienstleute und Knechte. Das Merkmal des
Grundbesitzes entspricht der Stellung der Altfreien, nicht der
eines Vorzugsadels; der Mangel des Grundbesitzes der Stel-
lung der Minderfreien, nicht der Stellung der Gemeinfreien.

1) Mon.Germ. Ss. III 8, S. 818, 7. ?) Besprochen Hantgemal S, 59 ff.
%) J. DieMER, Deutsche Gedichte des 11. und 12. Jahrhunderts, Wien 1849.
4 »Die andere, frige lute,

die tragent sich mit gute.«
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