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noch andere Hilfsmittel fiir die Hofbeamten. Schon deshalb
wiirde beim technischen ingenuus der Merowingergesetze die
Aquivalenz edel anzunehmen sein.

6. Die Ingenuusglossen sind von der alten Lehre bei ihrem
Aufbau nicht beriicksichtigt worden. Sie haben vor meinem
Hinweis fiir die Rechtshistoriker nicht existiert und meine
Hinweise sind in den Gegenschriften nicht beachtet worden.
Erst neuerdings hat v. Scawerin in seiner Rezension meiner
Standesgliederung zu ihnen Stellung genommen. Aber in sehr
merkwiirdiger Weise: v. ScuweriN sagt (S.1027): »Was der
Verfasser vorbringt, sind zun#chst bei DiereENsacH gesammelte
Glossen, also Quellen spiterer Zeit mit geringer Beweiskraft,
ydenn schon im 12. Jahrhundert hat, wie der Verfasser sagt,
die Priignanz des Wortes eine Anderung erfahrenc. Ein Leser
der die Ausfiilhrung v. Scawerins liest, ohne das Zitat nach-
zuschlagen oder ohne es aufzufinden (da die Seitenzahl bei
v. Scuwery fehlt), wird glauben, daB eine solche Anderung der
Prignanz vorliege, welche nach dem Ende des 12. Jahrhunderts
niedergeschriebene Glossen offensichtlich, und anerkannter-
maBen entwerte. Wer aber das Zitat findet, wird sehen, dab
eine objektive Irrefithrung vorliegt. Denn mein v. SCHWERIN
in Anfiihrungszeichen mitgeteilter Kausalsatz bezieht sich nicht
auf die Entwertung von Glossen und tiberhaupt nicht auf
Glossen, sondern auf die Seltenheit derim allgemeinen jiingeren
Quellenstellen in deutscher Sprache, welche die Bedeutung
edel und altfrei enthalten. Ich sage (Standesgliederung S. 53 11):
»Belege (ndimlich deutsche Quellenstellen) sind nur fiir einzelne
Gebiete vorhanden, denn schon im 12. Jahrhundert hat die
Priignanz des Wortes eine Anderung erfahren. Mit dem so-
zialen Emporsteigen der Leute von Ritterart tiber die landliche
und stidtische Bevolkerung ist die Bezeichnung edel immer
mehr auf diesen nenen Geburtsstand beschrinkt worden. Aber
in einzelnen Gebieten hat sie sich erhaltenc; es folgen Hin-
weise auf Friesland und Bayern.

Das Argument v. Scawerins beruht also zunéchst auf einem
FehlschluB. Die » Anderung der Priignanze, die er verwendet,
um die Glossen zu diskreditieren, ist die oben erwiihnte Beziehung
des deutschen Wortes edel oder adelig auf die Ritterbirtigkeit.
Es ist nun offensichtlich, daB dieser Bedeutungswandel die
Glossen nicht entwertet, welche die Aquivalenz von edel mit
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ingenuus bekunden, sondern gerade umgekehrt das Alter der
Aquivalenz beweist. Dies wiirde jedem Leser ohne weiteres klar
sein, wenn v. ScuweRIN offen gesagt hilte, dab er die Bedeu-
tung »ritterbiirtige meine. Er hat statt dessen den unbestimm-
ten Ausdruck »Anderung der Priignanz¢ gewiihlt und hat den
TrugschlubB sich selbst und anderen dadurch verschleiert, daB
er nun infolge eines auffallenden Lesefehlers den FehlschluB
mir in die Schuhe schiebt und ein unrichtiges Zitat anfiigt. Das
Zitat ist unrichtig, denn v. Scawerin hat einen begriindenden
Satz aus dem Zusammenhang herausgenommen und als Be-
griindung einer Aussage verwendet, fiir die er nicht bestimmt
war. Die irrefiihrende Wirkung wird dadurch verstirkt, daB
v. ScawerIiN die Worte »wie der Verfasser sagt« hinzufiigt.
Diese Wendung wird nur gebraucht, wenn der Autor eine
Aussage, die er macht, als fiir ihn ungiinstig empfindet. Dieser
Tatbestand lag aber bei mir nicht vor. Auch diese Behand-
lung der Ingenuusglossen beweist, wie wenig v. ScHwERIN die
Bedeutung der Ubersetzungslehre erfat hat. Wer dies getan
hat, wird ein so wichtiges Material wie die Glossen nicht in
einer objektiv irrefiihrenden Weise beurteilen.

7. Die Schliisse, die wir aus den Glossen gezogen haben,
werden durch die Auskunft bestiitigt, die wir aus der latei-
nischen Literatur und den Urkunden der Zeit ziehen miissen,
die auf die Karolingerzeit gefolgt ist.

Der Befund ist allerdings kein ganz einheitlicher. Die Im-
munitéitsurkunden haben die alte Wendung »homines tam
ingenuos quam servos¢, in der ingenuus fiir frei steht, im-
mer wieder iibernommen. Aber es handelt sich hier um
eine Ubernahme, die nicht als Zeugnis fiir eine zeitiibliche
Ubersetzungssitte dienen kann. Auch kommen noch andere
Fille der Aquivalenz mit frei vor. Immerhin handelt es sich
um Ausnahmen. Wer die Chroniken und die Urkunden auf
die Ingenuusiiquivalenz durchpriift, wie ich es getan habe,
muB zu der Uberzeugung gelangen, daf ingenuus, wie es den
Glossen entspricht, in der Regel als Ubersetzung von edel
dient, gleichbedeutend mit nobilis?. Ob das eine oder das
andere Aquivalent fiir edel gebraucht wurde, dariiber entschied
der Geschmack des Autors oder das jeweils benutzte Glossar.
Widukind gebraucht nobilis, TuieTmar bevorzugt ingenuus fiir

1) Vgl. Niheres Sachsenspiegel S. 401 ff.
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