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¢) Ingenuusglossen und Genesisstellen. § 0. 147

Worte gemeinsame Vorstellung ist die der Altfreiheit. der Ab-
stammung aus freiem Geschlechte gewesen. Das Lateinwort in-
genuus hat urspriinglich diesen Vorstellungsgehalt gehabt. Es
hat ihn in der spiteren Kaiserzeit eingebiiBt, weil auch die
Freigelassenen die Rechtsstellung der alten ingenui erhielten.
Deshalb wurde schlieflich ingenuus mit frei gleichbedeutend.
Aber das deutsche Mittelalter hat seine Lateinkenntnisse nicht
durch unmittelbare Sprachgemeinschaft mit den Rémern, son-
dern durch die literarischen Hilfsmittel bezogen, vor allem durch
Isipor. Isipor sagt: »Ingenui dicti, qui in genere habent liber-
tatem, non in facto, sicut liberti, unde et eos Graeci EVYEvEig
vocant, quod sunt bonis generisc. Isipor hat somit das tech-
nische ingenuus, dessen Gebrauch wir fiir die Merowingergesetze
feststellien. An diese Isidorbedeutung mus8 sich die Aquivalenz
»edel« angeschlossen haben. Dies ist bei der wichtigsten Glosse,
der Angabe des Glossarium Heinricianum besonders gesichert,
denn dieses Glossar kniipft iiberall an die Ordnung Isipors
an. Es l#Bt sich geradezu als Isidorglosse bezeichnen. Wenn
Leute, die ihre Lateinkenntnisse aus Isior bezogen, »ingenuus«
mit »edel« fiberselzt haben, so ist das nur moglich gewesen,
weil sie mit dem Deutschwort sedel« dieselbe Vorstellung altfrei
verbunden haben, die bei Isibor als Inhalt des Lateinwortes
hervortritt. Hétten sie in edel einen iiber die Altfreien hervor-
ragenden, von ihnen durch Bufle, Ebenburt usw. verschiedenen
Herrenstand gesehen, so hiitten sie fiir ingenuus ein anderes
Wort, ein etwa vorhandenes (in Wirklichkeit fehlendes) Deutsch-
wort fiir »altfrei« wihlen miissen. Die Wahl von edel wire
Widersinn gewesen. Besonders begiinstigt wurde die Aquivalenz
dadurch, dal beide Worte auch in der erkennbaren Wurzel zu-
sammenstimmen, némlich in der Betonung der Abkunft, des
Geschlechts. Die Aquivalenz mit ingenuus muBte daher dort
besonders nahe liegen, wo die wurzelireue Ubersetzung vor
der gut lateinischen bevorzugt wurde, also in Perioden der
groben Ubersetzungstechnik.

5. Unsere Glossen reichen nicht in die frankische Zeit zu-
riick, aber schon die angestellten Erwigungen nétigen uns dazu,
die Aquivalenz zuriickzudatieren. Gerade die Beziehung zu
Isibor fiihrt zu einem hohen Alter, da Isipor nicht nur in
der nachkarolingischen Zeit benutzt wurde, sondern auch vor
der Karolingerzeit. Nur die karolingische Renaissance brachte
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noch andere Hilfsmittel fiir die Hofbeamten. Schon deshalb
wiirde beim technischen ingenuus der Merowingergesetze die
Aquivalenz edel anzunehmen sein.

6. Die Ingenuusglossen sind von der alten Lehre bei ihrem
Aufbau nicht beriicksichtigt worden. Sie haben vor meinem
Hinweis fiir die Rechtshistoriker nicht existiert und meine
Hinweise sind in den Gegenschriften nicht beachtet worden.
Erst neuerdings hat v. Scawerin in seiner Rezension meiner
Standesgliederung zu ihnen Stellung genommen. Aber in sehr
merkwiirdiger Weise: v. ScuweriN sagt (S.1027): »Was der
Verfasser vorbringt, sind zun#chst bei DiereENsacH gesammelte
Glossen, also Quellen spiterer Zeit mit geringer Beweiskraft,
ydenn schon im 12. Jahrhundert hat, wie der Verfasser sagt,
die Priignanz des Wortes eine Anderung erfahrenc. Ein Leser
der die Ausfiilhrung v. Scawerins liest, ohne das Zitat nach-
zuschlagen oder ohne es aufzufinden (da die Seitenzahl bei
v. Scuwery fehlt), wird glauben, daB eine solche Anderung der
Prignanz vorliege, welche nach dem Ende des 12. Jahrhunderts
niedergeschriebene Glossen offensichtlich, und anerkannter-
maBen entwerte. Wer aber das Zitat findet, wird sehen, dab
eine objektive Irrefithrung vorliegt. Denn mein v. SCHWERIN
in Anfiihrungszeichen mitgeteilter Kausalsatz bezieht sich nicht
auf die Entwertung von Glossen und tiberhaupt nicht auf
Glossen, sondern auf die Seltenheit derim allgemeinen jiingeren
Quellenstellen in deutscher Sprache, welche die Bedeutung
edel und altfrei enthalten. Ich sage (Standesgliederung S. 53 11):
»Belege (ndimlich deutsche Quellenstellen) sind nur fiir einzelne
Gebiete vorhanden, denn schon im 12. Jahrhundert hat die
Priignanz des Wortes eine Anderung erfahren. Mit dem so-
zialen Emporsteigen der Leute von Ritterart tiber die landliche
und stidtische Bevolkerung ist die Bezeichnung edel immer
mehr auf diesen nenen Geburtsstand beschrinkt worden. Aber
in einzelnen Gebieten hat sie sich erhaltenc; es folgen Hin-
weise auf Friesland und Bayern.

Das Argument v. Scawerins beruht also zunéchst auf einem
FehlschluB. Die » Anderung der Priignanze, die er verwendet,
um die Glossen zu diskreditieren, ist die oben erwiihnte Beziehung
des deutschen Wortes edel oder adelig auf die Ritterbirtigkeit.
Es ist nun offensichtlich, daB dieser Bedeutungswandel die
Glossen nicht entwertet, welche die Aquivalenz von edel mit
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