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Sachsen und Friesen. b) Die Edelingswergelder. § 25. 127

schied zwischen Mittelfriesland und Ostfriesland, den die Lex
zeigt, tritt wieder hervor?). In Mittelfriesland stimmen auch die
Betriige in Pfennigen 2), aber es ist die simpla compositio, die
wir wiederfinden, die Verdreifachung ist spurlos verschwun-
den.

7. Gleiches 1idBt sich fiir Sachsen hinsichtlich der Beziehung
zwischen den Wergeldern der Edelinge und den Wergeldern

1) Dieses Argument sollte auch fiir diejenigen Forscher verstiindlich sein,
die sich auf friesische Nachrichten nicht einlassen, so erheblich sie auch
sein mdgen. Nach der Lex sind die Wergelder der Edelinge in Mittelfries-
land und in Ostfriesland verschieden. In Mittelfriesland betragen sie 80 Schil-
linge novae monetae (zu 40 Denare), in Ostfriesland 106%/s derselben Miinze,
folglich ist das Wergeld des Edelings in Ostfriesland um 26%s Schillinge
hoher. Die Wergelder der Frilinge sind aber vollig gleich. Sie betragen in
beiden Gebieten 53!s Schillinge. Die Veriinderung der Miinzverhiltnisse,
die wir bis zum 11. Jahrhundert, aus dem die néichsten Nachrichten stam-
men, iiberhaupt einsetzen konnen, sind fiir die beiden Gebiete dieselben.
Es handelt sich einmal um den Ubergang von der Goldmiinze der Lex zu
der allgemeinen Reichsmiinze, andererseits um das Eindringen der etwas
leichteren westfriesischen Rendnathesmiinze und zwar derselben Miinze in
beiden Gebieten. Da die Frilingsgelder der Lex gleich waren, so wiirden
diese gleichen Einwirkungen gleiche Ziffern bewirkt haben. Aber die Ein-
heitswergelder des 11. Jahrhunderts sind in den beiden Gebieten nicht
gleich, sondern verschieden. Das ostfriesische Wergeld ist wieder hoher,
und zwar um fast denselben Betrag (wenn auch mit ganz kleinen Abrun-
dungen in Ostfriesland). Zur Zeit der Lex betrug die Differenz, wie gesagt,
962/; Solidi. Diese Zahl ergibt in Pfunde Silbermiinze umgerechnet 4*/s Pfund.
Die spiteren Wergelder betragen in Mittelfriesland 15'/s Pfund und in Ost-
friesland 20 Pfund. Somit betriigt die Differenz 4'/s Pfund der einheimischen
Miinze, also im Grunde die alte Differenz. Deshalb ist es sicher, daf) die
Edelingswergelder und nicht die Frilingswergelder die Grundlage fiir die
spiteren Einheitsgelder geliefert haben.

Y Das karolingische Wergeld von 80 Solidi betrug in Reichsmiinze 15,
Silberpfund. Bs ist zu zwei Drittel Erbsiihne und zu ein Drittel Magsiihne
(Tit. 1 § 1). Deshalb betrug damals die Erbsiihne in Reichsmiinze 8%s Pfund
oder 8 Pfund 10 Unzen 18ts D., die Magsiihne 4'/s Pfund oder 4 Ptund
5 Unzen 645 D. Genau diese Ziffern bis auf den Drittelpfennig finden wir
fir Mittelfriesland in der #ltesten Nachricht dem Stiicke vom Wergelde.
Dazu tritt noch ein Betrag von 2 Pfund, der nicht verteilt wird, sich da-
durch als jingerer Zustand kennzeichnet und als Aquivalent fiir Miinz-
erleichterung aufzufassen ist. Auf diesen schlagenden Beweis fiir die Um-
wandlung der Edelingsbufien in die spiteren Hinheitsbufien und die vor-
iibergehende Geltung der Verdreifachung habe ich von Anfang an und immer
hingewiesen (GerV. S. 981, Gemeinfreie S. 223 ff., Fries. Stiinde S. 169 ff,).
Aber aufier E. MAYER (vgl. Gemeinfreie a, a. O.) hat keiner von meinen
Gegnern Veranlassung genommen, sich mit diesem Argumente anseinander-
Zusetzen.
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der Schoffenbaren feststellen. Der dritte Teil der in der Lex
Saxonum gegebenen Zahl von 960 GrofBschillingen ist 320.
Die grofen solidi sind schwere Triente von 13t/;, Denaren,
von denen 9 dem Betrag von 10 Kleinschillingen zu 12 Dena-
ren entsprechen. Dieses Drittel der iiberlieferten Zahl ergibt
somit in kleine Schillinge umgerechnet 355°/, Kleinschillinge.
Das hochste Wergeld, das der Sachsenspiegel kennt, das Wer-
geld der Schoffenbaren, betriigt 18 Pfund = 360 Schillinge. Ge-
brochene Ziffern sind als Wergelder wegen der Notwendigkeit
der Quotenteilung unbrauchbar. Diejenige runde Zahl, die den
355%/y Schillingen am nichsten stand, war aber gerade die
Zahl von 360 Schillingen, die wir im Sachsenspiegel finden.
Auch wenn Einzelbeiten der Umrechnung unsicher sind, so
wird dadurch die Erkenntnis der allgemeinen GréBenordnung
nicht behindert. Auch fiir Sachsen ist es sicher, daBl das héch-
ste Wergeld der Folgezeit rund 1/; der in der Lex Saxonum
angegebenen Summe betriigt, wie es in Friesland der simpla
compositio entspricht !).

) BEYERLE (Rezension S. 563) sieht in der Wergeldvergleichung des Textes
eine Schliisselstellung meiner Lehre und hiélt sie fiir unzulissig, weil sie
die Richtigkeit meiner Deutung der karolingischen Sténde voraussetze. Das
wiirde fiir die Verwertung im Texte nicht zutreffen. Wir haben in der Ka-
rolingerzeit und im Sachsenspiegel je drei Wergeldstufen. Die jeweils hich-
sten Betrige sind sicher tiberliefert und kénnen daher auf ihren isolierfen
Erkenntnisgehalt untersucht werden, auch wenn man die Entscheidung iiber
das Stindeproblem noch als offene Frage behandelt. In dieser Weise bin
ich im Texte vorgegangen und ebenso friiher (Gemeinfreie S. 259 ff., Ssp.
S. 688 ff.). Wenn die Vergleichung der Zahlen ergibt, dafy das hischste Wer-
geld des Sachsenspiegels mit dem Drittel der karolingischen Zahl iiberein-
stimmt, so unterstiitzt dieses Ergebnis meine Auffassung von einer nur zeit-
weise geltenden Verdreifachung. Diese Bestiitigung erlangt besondere Be-
deutung dadurch, daf die gleiche Beobachtung fiir Friesland Platz greift.
Natiirliclt liegt nur ein Anhaltspunkt vor, ein Indiz, kein allein geniigender
Beweis. Die Erklirung BEYERLES, dafi der Hochadel mitsamt seinem Wer-
gelde verschwunden sei, wiirde bei isolierter Betrachtung keineswegs aus-
geschlossen sein, aber schon unter dieser Voraussetzung deshalb weniger
wahrscheinlich, weil ja das blofle Wegfallen des obersten Standes die
Zahl der Wergeldstufen auf zwei reduziert hitte, wiithrend wir im Sachsen-
spiegel ebenso drei Stufen finden, wie in der Karolingerzeit. Deshalb ist
es berechtigt, der Ziffernvergleichung einen Erkenntniswert zugunsten
meiner Ansicht beizulegen. In meiner Standesgliederung habe ich die Glei-
chung nicht als Stiitze fiir meine Auffassung der ilteren Gliederung ver-
wendet, sondern unter der ausdriicklich hervorgehobenen Voraussetzung,
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Hinsichtlich der weiteren Bestiitigungen dieser Wergeld-
rechnungen verweise ich auf friihere Ausfithrungen?).

¢) Die Nichterwihnung der Frilingsbufien in der
LLex Saxonum und dieZahl des Litenwergelds. § 26.

1. Die Lex Saxonum iibergeht die BuBen der Frilinge. Diese
Liicke ist fiir die Lehre von der Ubersetzung nach Protokoll
besonders interessant und soll daher nochmals besprochen
werden, obgleich ich sie schon frither ausfiihrlich erértert
habe 2).

Ein Quelleninhalt, von dem auch meine Gegner zuzugeben
pflegen ?), daB er fiir meine Ansicht ins Gewicht fillt, ist der
Umstand, daB in der Lex Saxonum der Edeling als Norm-
triger auftritt, wilhrend die Bulen des Frilings iiberhaupt nicht
erwihnt werden. Die Ausschaltung dieser Beobachtung pflegt
dadurch zu erfolgen, dafi man die Lex Saxonum fiir ein Adels-
statut erkliirt. Die vollige Ungangbarkeit dieses Auswegs glaube
ich nachgewiesen zu haben*). BEyErLE meint, meine Erklirung
habe zun#ichst etwas »Bestechendes« (S. 998), »gleichwohl ver-
liert die Argumentation bei einiger Umschau rasch alle Uber-
zeugungskraft. Unvollstandig bleibt die Lex Saxonum in der
Wergeldfrage allemal, da sie nur zwei von drei Stinden be-
riicksichtigt. Sind ihre Nobiles wirklich die Gemeinfreien,
dann fallen darin die Frilinge aus, Hecks »Minderfreiec, auf
die dieser doch solch groBes Gewicht legt.« Meine friihere Er-
dit[i_;wine Auffassung richtig sei, als Stiitze fiir den historischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Gliederungen (Standesgliederung S. 7 Abs. 2,
5,121 Abs. 2).

1) Vgl. Standesgliederung S. 73 if.

*) Gemeinfreie S. 856 ff. Die Bemerkung Sachsenspiegel S. XXII halte ich
nicht aufrecht.

Y A, M. v. SCHWERIN in seiner Rezension S. 1028. Er meint, dafl ich mich
auf einen Zirkelschluffi stiitze. Dieser Einwand ist irrig. HEs ist anerkannt,
dafy die germanischen Rechte, wenn wir von den vier streitigen karolingi-
schen Volksrechten absehen, ganz iibereinstimmend den Stand der Gemein-
freien als Normtriger verwenden. Ein Analogieschlufi, der durchaus be-
rechtigt ist, ergibt deshalb eine starke Wahrscheinlichkeit dafitr, dafi auch
in den streitigen Volksrechten, derjenige Stand, der als Normtriger auf-
tritt, der Stand der Gemeinfreien ist. Es ist m. E. klar, dafi dieser Analo-
gieschlufi sich nicht »im Kreise bewegte, wie v. SCHWERIN glaubt.

) Zuletzt Standesgliederung S. 62 1f,
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