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70 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

g) Die Ohrenbufle der allgemeinen BuBitaxen. § 16.

1. Bei einer Kopfverletzung, welche die Taubheit des einen
Ohres nach sich zieht, kann erfahrungsgemiB nachtriglich auch
das zweite Ohr taub werden. Deshalb sehen die BuBitaxen eine
kritische Zeit vor?1). Zuniichst ist nur das eine Ohr zu bezah-
len. Wird aber binnen Jahr und Tag auch das zweite Ohr taub.
so ist die friihere Bulle noch einmal zu zahlen. Aber bei der
Formulierung scheint ein Rechenfehler einzugreifen. Die erste
Bube betriigt 13! /; Mark. Die doppelte wird aber auf 272/, Mark
angegeben, statt auf 262/;.

2. (Lateintext.) Der Lateintext scheint keinen Zweifel zu
gestatten. :Erit emenda ut supra; que duplicata facit XXVII
marcas et dupla unius¢, also 27 Mark und 2 Drittel Mark. Der
Fehler ist nicht auf mangelhafte Rechnung zuriickzufiihren,
denn die friesischen BufBitaxen zeigen eine sehr entwickelte
Rechenkunst, Die Mdoglichkeit eines Schreibversehens ist natiir-
lich nicht auszuschlieBen. Wahrscheinlicher ist es mir, daf
wiederum ein Ubersetzungsfehler vorliegt, der durch die Bruch-
rechnung der Friesen entstanden ist. Die Bruchrechnung war
auch bei groBeren Bruchzahlen eine proleptische. Wie wir
heute unter anderthalb nicht zweiundeinhalb, sondern ein-
undeinhalb verstehen, so wurde in Friesland auch bei gro-
[ieren Bruchzahlen die angebrochene Ziffer genannt. 13t/; Mark
lauten friesisch sthiu bote fiwertendeste thrimine merks. Des-
halb muBte die Summe der beiden BuBen friesisch lauten »S0gen
end tuintegeste tuede merk«. Der Ubersetzer muB auch friiher
Information erhalten haben, denn friithere Bruchzahlen sind
richtig wiedergegeben worden. Aber bei unserer Zahl ist er
der Versuchung erlegen, nach Gehor zu iibersetzen. Er hat
»sogen end tuintegeste« mit - viginti septem marcase, und »tuedec
mit sdupla unius« iibersetzt. Dadurch kann die falsche Sum-
me entstanden sein.

3. (Die friesischen Texte.) Die friesischen Texte bieten
das uns gewohnte Bild: sie haben alle diesen Fehler iiber-
nommen. Sie geben nicht Ziffern, sondern Worte. Sie verwen-

) R.Q.S. 86 1f.: »Quisquis super caput vulneratus fuit, si surdescit auris,
tunc est emenda X1IT marce et IIL pars unius. Postea percussor debet
habere in periculo suo aliam aurem per annum et diem, infra gquod tem-
pus si surdescit, erit emenda ut supra; que du plicata facit XX VII
marcas et duplauniuse Die Hervorhebung riithrt von mir her.
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den die proleptische Ausdrucksweise, aber legen die falsche
Zahl zugrunde. Wir finden als Summe »achta end tuintegeste
tuede merke. Die Ubernahme des Fehlers beweist in jedem
Falle die Abhingigkeit, auch wenn man den Fehler nicht
als Ubersetzungsfehler, sondern als Schreibfehler auffassen woll-
te. Denn der Schreibfehler ist bei einer Ziffer denkbar, aber
nicht bei der wortlichen Wiedergabe, wie wir sie in den frie-
sischen Texten finden. Der Fehler kann daher nur im Latein-
text entstanden sein und ist aus ihm in die friesischen Texte
hiniibergewandert. Die Ubernahme der durch den Ubersetzungs-
tehler entstandenen BuBzahl scheint nun mit dem bisher ge-
wonnenen Ergebnisse, daf wir sorgfiltige Riickiibersetzungen
vor uns haben, in Widerspruche zu stehen. Es scheint, als ob
die Ubersetzer eine offenbar unrichtige Zahl ohne Priifung
ibernommen haben. DaB sie den Fehler nicht als Ubersetzungs-
fehler erkannt hitten, wire allerdings bei Friesen verstindlich.
Aber weshalb haben sie nicht einen Rechenfehler angenom-
men, wie er durch das Wort duplicata nahegelegt wird? Es
ist das umso auffallender, als ja die Bubrechnung bei den
Friesen eine sehr entwickelte Kunst war. Der Rechenfehler
war héchstens zu elementar, um glaubhaft zu erscheinen.
[ch hege keinen Zweifel daran, daB die Ubersetzer diese Mog-
lichkeit erwogen haben und dal sie die Berichtigung vorge-
nommen hiitten, wenn nicht doch noch eine materielle Recht-
fertigung als moglich erschienen wire, die sie zu der Beibe-
haltung veranlaBt hat. Es ist ja klar, daB der Gesamtverlust
des Gehors auf beiden Ohren ein groBerer Schaden ist als das
doppelte des Schadens, der durch den Verlust des Gehors
auf einem Ohre entsteht. Wenn nun nach dem Wortlaute
des Gesetzes die BuBe bei dem ersten Verlust mehr betrug als
die Summe der EinzelbuBen, so war es moglich, die Norm
durch jene Erwigung zu rechtfertigen und deshalb beizube-
halten. Dafiir. daB in der Tat eine solche Uberlegung fir die
Ubersetzer maBgebend gewesen 1st, spricht die Beobachtung,
daB wir zwar in allen friesischen Texten die Zahl des Latein-
textes finden, aber in keinem ihre Bezeichnung als Summe.
Die Worte squae duplicatac sind ohne Ubersetzung gestrichen.
Deshalb zeigt auch diese Riickiibersetzung griindliche Uber-
legung.
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