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42 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

sie zeigen im iibrigen kein hohes Alter, sondern deutliche Merk-
male jiingeren Ursprungs. Nach der allgemeinen Rechtstermi-
nologie und den Miinzbezeichnungen sind sie schwerlich #lter
als das 13. Jahrhundert.

11. Eine Wirkung des Rechtsvortrags war die Allgemeinheit
der Rechtskenntnis. Denn es bestand, was fiir den Um fang der
Kenntnis wichtig und in der Wissenschaft nicht immer beachtet
wird, die allgemeine Dingpflicht. Jeder Friese war gendtigt, den
Rechtsvortrag periodisch zu héren, er war Zeuge der Prozesse,
die sich vor Gericht abspielten. Deshalb mubBte die Rechis-
kenntnis im frithen Mittelalter ganz anders allgemein verbrei-
tet sein, als heute. Unsere rechtshistorische Forschung hat auf
diese Wirkung der allgemeinen Dingpflicht, die auch dort ver-
breitet war, wo kein Rechtsvortrag vorkam, zu wenig: Riick-
sicht genommen. Wer sich iiber Rechtsdinge iiuflerte, besaB
selbst Rechtskenntnisse, muBte solche bei seinen Adressaten
voraussetzen und hatte gar keine Aussicht, fiir unwahre Aus-
sagen iiber die Grundziige des Rechtslebens irgendwo Glauben
zu finden. Unsere Rechtshistoriker sind aber geneigt, dieses
Element des Rechtslebens zu unterschiitzen. Die Zukunft wird
es z. B. als eine merkwiirdige Verirrung betrachten, dafl Ricnarp
SCHRODER von dem Verfasser des Sachsenspiegels geglaubt hat,
er habe aus Vorliebe fiir die Dreizahl an Stelle der wirklich
bestehenden zwei Gerichte und zwei Stinde drei Gerichte und
drei Stiinde eingesetzt. Dieser Irrtum hat auch sonst zu einer
Unterschitzung wichtiger Aussagen (Widukindstelle) gefiihrt.
Eine gesteigerte Wirkung fiir die Rechtserkenntnis muBie die
allgemeine Dingpflicht dort iiben, wo auch der Rechtsvortrag
iiblich war.

12. Fur unser Problem ergeben die vorstehenden Ausfiih-
rungen zwei Vorausselzungen, von denen auszugehen ist:

a) Wir miissen voraussetzen, daB bei der ersten Niederschrift
eines Textes schon eine Lagsaga bestand, welche die Worltfassung
der Kiiren und Landrechte festgelegt hatte. Dem Schreiber
waren bestimmtie Formen iiberliefert, die er je nachdem nur
niederzuschreiben oder auch zu iibersetzen hatte.

b) Wir miissen voraussetzen, daf Jeder Friese, und erst recht
Jeder Ostfriese, der eine Niederschrift fertigte, die Grundziige
des Rechts, auch des in unseren Aufzeichnungen enthaltenen,
schon kannte, bevor er die ihm iiberlieferte Einzelfassung nieder-
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schrieb. Dies gilt sowohl fiir den ersten Schreiber oder Uber-
setzer, als anch fiir diejenigen Friesen, welche die Uberlieferung
weiter bearbeiteten, etwa die Riickiibersetzung eines Lateintextes
in Angriff nahmen.

¢) Das Ubersetzungsgeprige des Lateintextes. § 9.

1. Auch die allgemeinen Kiiren und Landrechte stammen
aus einer Lagsaga. Das ergibt sich aus der folgerichtig durch-
gefiihrten Gliederung und Zahlung (17 Kiiren und 24 Land-
rechte), aber auch aus der im Lateintexte iiberlieferten Eingangs-
formel. denn der strophische Aufbau der Vorlage ist noch in
der lateinischen Ubersetzung deutlich erkennbar.

Die Fingangsformel bei der ersten Kiire und beim ersten
Landrecht lauten wie folgt:

Haec est prima petitio [ et Caroli regis concessio
Omnibus Frisonibus und:
Haec est prima imperialis constitutio / et est terrae iustitia
Vel Frisonum ius illud primum.

Die Ubereinstimmung des Aufbaus der Sitze mit der oben ?)
mitgeteilten Eingangsformel der Riistringer Kiire ist m. E. un-
verkennbar. Da die metrische Eingangsformel nur bei einem
Rechtsvortrage Sinn hatte, so ist schon dadurch erwiesen, dal
wir in unseren beiden Rechtssammlungen die Wiedergabe alter
Rechtsvortriige vor uns haben.

9. Durch eine Zuriickfithrung auf die Lagsaga wird natiirlich
unser Problem noch keineswegs entschieden, sondern es wird
nur in bestimmtere Formen gepriigt. Immer noch handelt es
sich um die zwei Fragen: 1. Ist der Lateintext eine unmittel-
bare Wiedergabe der Lagsaga oder einer vorhergehenden frie-
sischen Niederschrift, die ihrerseits auf die Lagsaga zuriickgeht?
9. Sind die erhaltenen friesischen Texte unmittelbare, nicht
durch Vermittlung des Lateintextes entstandene Uberliefe-
rungen der Lagsaga, oder sind sie nur Riickiibersetzungen des
Lateintextes?

3. Die erste Frage beantwortet sich schon durch das ganze
Geprige der Ubersetzung. Dieses Gepriige trigt die bezeichneten
Merkmale der Uhex‘seizhng zu Protokoll. Die Ubersetzung ist
aber eine nach unserem heutigen Mafistabe sehr ungeschickte,
in hohem Grade unfreie. Der Translator gibt nicht Gedanken

1) Vgl. 8. 39.
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