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Das sscire omnia iura¢ in Kiire 3. § 13. 61

Plicht zum Urteilen wird eingehend unter Hervorhebung der
Einzelfalle behandelt. Aber von einer Verpflichtung zur Kennt-
nis des Rechts findet sich nichts. Es ist deshalb sicher, dab
das friesische Original von der Pflicht der Urteilstallung ge-
sprochen hat und die Fassung des Lateintextes auf einem
Fehler beruht.

3 Der Fehler ist wieder ein Ubersetzungsfehler?). Die Grund-
lage ist die gleiche wie bei ymara stride. Wenn wir die Aqui-
valentfrage stellen, so ergibt sich als das durch »scire« iiber-
setzte Aquivalent das friesische switae. »Witac bedeutet un-
technisch »wissenc, also lateinisch »scirec. Aber »witac hat
noch eine andere, rechtstechnische Bedeutung, néamlich die Be-
deutung: »Entscheiden einer Rechtssacheq 2), ist also in diesem
Sinn gleich lateinisch »iudicarec. » Wita alle riucht« war ein ge-
eigneter Ausdruck fiir die allgemeine Urteilertitigkeit. Diese
Wendung ist im Original gebraucht worden. Das sinngemiibe
lateinische Aquivalent wére gewesen siundicare in omnibus re-
busc. Der Translator hat wiederum, wie bei »mara stride« das
technische Wort untechnisch verstanden und deshalb »witac
falschlich mit »scire« und folgemiiBig »riuchtac mit siurag iiber-
setzt. Natiirlich hitte er den Fehler nicht gemacht, wenn ihm
die nachfolgenden Sétze iiber die Gerechtigkeit bei der Urteils-
fillung und ihre Begriindung durch den Eid vorgelegen hiitten
und Zeit zur Uberlegung verfiigbar gewesen wére. Aber bei der
Ubersetzung zu Protokoll waren ihm diese Siitze noch unbe-
kannt und die Niederschrift eilte. Deshalb beweist auch dieser
Fehler, dal wir es mit einer hastigen Ubersetzung nach Gehor
zu tun haben.

4 Erst der fehlerhafte lateinische Text hat dann zu der Er-
liuterung AnlaB gegeben, »quae sunt kesta et londriucht, id est
petitiones et edictac. Diese Worte kénnen nur eine spitere
Glosse sein und miissen in der friesischen Vorsage, die ja von
urteilen sprach, gefehlt haben. Denn die konkreten Rechts-
sachen, in denen ein Urteil zu fillen war, konnten nicht »als
kesta et londriucht« bezeichnet werden. Nur die Wissensklausel
konnte einen derartigen Zusatz moglich machen. Die Zufiigung

" Tch habe aut diesen Ubersetzungsfehler schon friiher hingewiesen, Ger.
Vert,, S, 75 {f.

% v. RICHTHOFEN, Worterbuch zu wita und die Belege in Ger.Verf. S. 76.
Anm, 11-—-18.
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