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46 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

es auch in solchen Zusammenh#ngen mit corame, so dal die
lateingemiBe Auslegung ganz unzulissige Vorstellungen weckt.
Wenn eine BuBie zu zahlen ist »coram populo¢ oder scoram
plebec1), so ist das Volk als Empfinger bezeichnet. Das Er-
fordernis der Anwesenheit des ganzen Volkes bei Vollziehung
der Zahlung (an wen?) wiire sinnlos,

Diese mangelhafte Technik der Ubersetzung findet sich
sowohl in den Kiiren wie in den Landrechten und in ganz
gleicher Weise. Auch die individuellen Milgriffe (accipere und
exponere)?) kehren wieder, so daB wir schon deshalb einen
leichten Anlall haben, bei beiden Quellen uns dieselbe Person
als Translator zu denken ?),

7. Die besprochenen Eigentiimlichkeiten erweisen, dall wir
in dem Lateintexte eine Ubersetzung zu Protokoll der friiher
besprochenen Art vor uns haben. Solche Fehler wiiren bei
einer Arbeit in der Studierstube nach schriftlicher Vorlage ver-
mieden worden. Dazu treten noch zwei Erscheinungen, auf die
wir noch spiter zuriickkommen. Der Translator hat friesische
Worte uniibersetzt gelassen, zu deren Ubersetzung aunch seine
eigene Lateinkenntnis ausgereicht hitten 4). Der Translator hat
gewisse Worte und Sitze so falsch libersetzt, daB die Riickiiber-
setzung den Verfassern der triesischen Texte nicht gelungen
ist. Beide Erscheinungen erkliiren sich dadurch, daB der Trans-
lator kein Friese gewesen ist, doch kann diese Behauptung erst
spiter niher begriindet werden.

Schon das nachgewiesene Ubersetzungsgepriige gestattet es,
unsere erste Frage zu beantworten. Der Lateintext ist unmit-
') Landrecht 2 R.Q. S, 44,6, »frangit decem marcas coram populos, Land-
recht 3 R.Q. S. 48,7, Landrecht 24 R.Q. S. 76,3. Das sfrangere der Quelle
ist natiirlieh eine wurzeltreue, aber nicht sinngemiifie Ubersetzung des
friesischen brekas, sBufie (Briiche) zahlens.

) Wenn bei den Landrechten die Ubersetzungsziige vielleicht etwas
deutlicher sind (Haufigkeit der Artikeliibersetzung), so wiirde sich dies
schon durch die zeitliche Reihenfolge erkliiren. Die Ubersetzung zu Proto-
koll kann am Schlufi der Verhandlung durck Eile oder Nachlassen der
Aufmerksamkeit leiden. Bei der Lex Frisienum 1ifit sich die allm#hliche
Verdinderung deutlich verfolgen, vgl. Lex Fris., S. 27 ff.

*) Entscheidend ist allerdings erst die Erkenntnis, daff der Translator bei
Jjeder der drei Rechtsquellen ein Nichtfriese gewesen ist,

I Vgl slondraf in Kiire 8, muter londes ductuse und »in londes
redieret« in Landrecht 3, ferner »contra dominos et contra husengan
im Epilog der Kiiren, R.Q. S. 289,
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telbar aus dem miindlichen Rechisvorirage der Lagsaga her-
vorgegangen ohne Vermittlung einer friesischen Niederschrift.
Dagegen ist die zweite Frage noch offen. Daraus, daB der La-
teintext die Lagsaga wiedergibt, folgt noch nicht, daB nicht
auch die friesischen Texte dieselbe Quelle unabhiingig von ihm
benutzt haben.

8 Fiir die Verneinung dieser Moglichkeit spricht schon die
Behandlung der Eingangsformel. Die ausfithrliche Eingangs-
formel wird in den friesischen Texten nar bei den Kiiren
wiedergegeben, und zwar, wie ich wahrzonehmen glaube, in
einer weniger urspriinglichen Fassung als im Lateintext. Da-
gegen ist die abgekiirzte Eingangsformel, die sich im Latein-
text findet, bei den Landrechten fortgelassen. Die Lagsaga
selbst hatte, wie der Lateintext beweist, bei den Landrechten
eine besondere Eingangsformel, die anders gefait war, wie bei
den Kiiren. Wenn die friesischen Texte diese Lagsaga selbst
benutzt hiitten, so ist nicht abzusehen, weshalb sie auf diese
Formel verzichtet hiitten, zumal bei einer friesischen Nieder-
schrift, die sich an die Lagsaga anschlieBt, die Benutzung beim
miindlichen Vortrage als Zweck zu denken wire. Anders da-
gegen, wenn wir uns Riickiibersetzer vorstellen, denen das
lus Vetus Frisicum schon als eine einheitliche Sammlung vor-
lag. Fiir solche Riickiibersetzer war eine zweite Eingangsfor-
mel iiberfliissig. Vor allem bot aber die lateinische Fassung
bei der Eingangsformel der Landrechte Tautologien, die zur
Abkiirzung anregten. Diese Erwagung bietet bereits einen An-
haltspunkt, aber einen unsicheren. Viel zweifelloser und tat-
siichlich entscheidend ist die Beobachtung der fortwirken-
den Ubersetzungsfehler.

9. Die oben festgestellten Ubersetzungsfehler sind nach kei-
ner Richtung hin entscheidend, denn die friesischen Texte
bringen den richtigen Inhalt. Diese Fehler liefern keinen Be-
weis fiir die Abhiingigkeit der friesischen Texte, aber auch
keinen Gegenbeweis. Sie ergeben noch nicht, dap die friesischen
Texte eine andere, fehlerfreie Uberlieferung benutzt haben. Fiir
unser ganzes Problem ist die unbestreitbare Tatsache von be-
sonderer Wichtigkeit, dal Kiiren und Landrechte, wenigstens
in Ostfriesland, zur Zeit der Anfertigung der friesischen Texte
noch lebendes Recht waren, Gegenstand fortdauernder Anwen-
dung in den Gerichten. Dall sie noch periodisch vorgetragen
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