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Die Intuition des Forschers. § 54. 27

versuchen, die MiBverstiindnisse meiner Rezensenten aufzu-
kldren, obgleich ich dabei viel Selbstverstindliches sagen und
frither Gesagtes wiederholen muf.

b) Die Intuition des Forschers. § 54.

I. Das Mibverstindnis v. Scuwerins besteht in der Meinung,
dall es zwei Methoden der Forschung giibe: eine Methode mit
Gefiihlsurteil und nachfolgender Kritik und eine Methode ohne
Gefithlsurteil. Tatséichlich gibt es die zweite Form nicht. Eine
Forschung ohne Gefiihlsurteil, wie sie v. Scawerix bei mir
wahrzunehmen glaubt, kenne ich nicht und ich halte sie
auch nicht fiir méglich. Individuelle Verschiedenheiten be-
stehen natiirlich, aber betreffen andere Elemente des FEr-
kenntnisvorgangs.

II. Jede Erkenntnis vollzieht sich gefiihlsm#Big, intuitiv,
dadurch, daBl das Zusammentreffen verschiedener Vorstel-
lungen eine neue Vorstellung ergibtl). Der Forscher liest z. B.
eine ihm bisher unbekannte Quellenstelle. Sie weckt in ihm
eine Vorstellung némlich dadurch, daB sie mit Sprachkennt-
nissen und Sachkenntnissen zusammentrifft. Die neue Vor-
stellung entsteht zundchst gefiihlsmifiig. In anderer Weise
kann sie iiberhaupt nicht entstehen.

Bei dieser Produktion ist immer nicht nur das Oberbewuft-
sein, sondern auch das Unterbewuftsein beteiligt. Bei jeder
intuitiven Erkenntnis greift gleichsam die ganze Personlich-
keit ein. Das gesamte Weltbild spielt eine Rolle. Diese Teil-
nahme wird dem Forscher nicht im Augenblick der Intuition
bewulit, aber sie enthiillt sich bei nidherer Uberlegung. Wir
lesen nach Sprachgefiihl, aber von wo stammt unser Sprach-
gefithl? Doch nur aus der Sprachkenntnis. Wenn der For-
scher eine Lateinstelle versteht, so wirken die Schulstunden
mit, in denen er als Junge Latein gelernt hat. Es wirken auch

und Wesensschaue zu ersetzen. Er fiigt hinzu, sdavon, ob es gelingen wird,
diese Tendenzen zu iiberwinden, wird es abhingen, ob ein gesundes wissen-
schaftliches Leben sich weiter zu erhalten vermag oder ob es in dem alle
wahre Kultur bedrohenden Zusammenbruche dem Untergange entgegengehta.

Yy Man kann die verschiedenen Vorstellungen, die zusammen wirken, als
These und Antithese und die neue Vorstellung als Synthese bezeichnen.
Gegen eine solche Beschreibung des Erkenntnisvorgangs ist nur einzu-
wenden, dafi sie m. E. weniger klirt, als verschleiert.
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| 274 Schlufiabschnitt, Intuition und Erkenntniskritik,

alle die Beobachtungen und Uberlegungen mit, die er spiiter
gemacht hat. Wer noch im Latinismus befangen ist, wird von
einer Ubersetzungsquelle einen anderen intuitiven Eindruck er-
halten, als der Ubersetzungskritiker?). Es wire ein Irrtum, wenn

. man die Einzelforschung als Betrachtung des Einzelnen und

| die Intuition als Erkenntnis aus dem ganzen Weltbilde her-
aus einander entgegenstellen wollte. Auch der Einzelforscher
sieht natiirlich nicht nur die Einzelstelle, sonst wiirde er sie
itberhaupt nicht verstehen. Immer wirkt das ganze Weltbild

! mit 2).

| Der Umfang der intuitiven Erkenntnis ist bei den einzelnen
Forschern verschieden. Die Reaktion gegeniiber einer neuen
Vorstellung hiingt einmal ab von dem Umfange der schon
vorhandenen Vorstellungen, einfach ausgedriickt, von den Vor-
kenntnissen. Dabei kommt es nicht nur auf den Inhalt des
OberbewuBtseins an, sondern auch auf den Reichtum des
UnterbewuBtseins. Die Reaktion hingt aber auch von einer
anderen Eigenschaft ab, die man als Schnelligkeit der Lei-
tung bezeichnen kann. Das Ansprechen latenter Vorstellungen
auf den Reiz, den die neue ausiibt, kann sich leicht oder
schwer, rasch oder langsam vollziehen. Von diesen beiden '
Vorbedingungen wird namentlich die Fiille der Erkenntnisse
abhiingen, die ein Forscher gewinnt: seine Produktivitiit an
neuen Gedanken.

Das Ergebnis der Intunition kann falsch sein. Jeder Ge-

schichtsforscher hat unziihlige Male erfahren, dal der erste
Eindruck, den er von dem Inhalte einer Quellenstelle erhielt,
ein irriger war. Oben wurde hervorgehoben, dal ein solcher
Irrtum bei Ubersetzungsquellen besonders hiufig eintritt. Die
erste Intuition ist durch den lateinischen Sprachgebrauch be-
einfluBt. Sie wird berichtigt, so bald man die Ubersetzungsfrage
stellt. Die Moglichkeit der Téuschung beruht gerade darauf,
daB bei der Intuition das derzeitige UnterbewubBtsein mitwirkt,
auch mit seinen augenblicklichen Schwiichen. Deshalb kon-

) Vgl oben 8. 24 N. b.

?) Das Gefiihlsurteil bei der historischen Erkenntnis ist ebenso zu be-
urteilen wie das Gefiihlurteil bei der Rechtsgewinnung (Arch. f. d. ziv.
Praxis 112, 242 ff). Der Unterschied besteht darin, dafi bei der Rechts-
gewinnung auch die Ziele der kiinftigen Lebensgestaltung das Ergebnis
bestimmen, bei der historischen Erkenntnis aber nicht.
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nen bei dem gefithlsméBigen Eindruck unberechtigte Einwir-
kungen kausal werden. Unberechtigte Einwirkungen verschie-
dener Art. Unrichtige Erinnerungsbilder. Man denkt unwill-
kiirlich an eine andere Stelle, deren Einzelheiten man nicht
richtig im Gediichtnis hat. Logischer Fehler. Besonders hiufig
ist das Eingreifen der petitio principii. Eine Beobachtung scheint
eine Meinung deshalb zu bestiitigen, weil diese Auslegung mit
einer zweiten Vorstellung iibereinstimmt, die im Unterbewubt-
sein lebendig, aber in Wirklichkeit nur eine Folgerung aus
jener Meinung ist. Alle Miinchhausenstiitzen werden unweiger-
lich wirksam. Ebenso oft greifen emotionale Elemente ein.
Es ist bekannt, wie hiufig der Wunsch der Vater des Ge-
dankens ist. Emotion firbt die Sachlage. Die lustbetonte Vor-
stellung taucht leichter auf als ihr Gegenteil. Namentlich spielt
bei wissenschaftlicher Intuition die polemische Emotion eine
grofe Rolle, der Wunsch Recht zu behalten oder aber einen
anderen zu widerlegen. Man kann diese Einwirkung auch als
Autosuggestion bezeichnen. Die Autosuggestion kann eigene
Ergebnisse als gesichert erscheinen lassen, die es nicht sind.
Sie kann aber auch fremden Ergebnissen gegeniiber zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Skepsis fiithren, wie sich dies
bei v. Scuwerin gelegentlich beobachten 1406t. Diesen irrefiih-
renden Elementen entspricht auf der anderen Seite der Mangel
an notwendigen Vorstellungen, an der Priisenz erheblicher
Momente, mit einem Wort, der Mangel an Kenntnissen, wie
er bei jedem Forscher vorhanden ist, der ein neues Problem
behandelt.

III. Diese Gefahren der Intuition kénnen nur durch kriti-
sches Nachdenken ausgeschaltet werden. Die kritische Nach-
priifung ist zuniéichst Selbstkritik. Der Forscher mufi den
Vorgang, der sich unbewubt vollzogen hat, in sein Oberbe-
wubtsein bringen. Er mul die kausal gewordenen Vorstel-
lungen erkennen und mit den anderen schon vorhandenen
oder zu gewinnenden konfrontieren. Das ist die eigentliche
Forschungsarbeit des Historikers. Sie kann einen sehr groflen
Umfang annehmen. Es gibt Fragen, die zu einer Unmenge
von Vorfragen fithren und eine groBe Menge von Unterpro-
blemen ergeben. Eine solche Frage ist z. B. das Stiindepro-
blem. Die Selbstkritik ergibt in diesen Fillen, wie man sagen
kann, ein Erkenntnisgebiiude, dessen einzelne Fundamente

18%




276 Schlufiabschnitt. Intuition und Erkenntniskritik.

der Forscher auf ihren Zusammenhang zu untersuchen und
auf ihre Haltbarkeit zu priifen hat. Diese Selbstanalyse kann
das Gefiihlsurteil bestiitigen, beseitigen oder findern. In erstem
Falle ist fiir das Gefiihlsergebnis eine logische Begriindung
gewonnen, welche die Berufung auf das Gefithl entbehrlich
macht.

Die Notwendigkeit der kritischen Nachpriifung gilt fiir jede
historische Erkenntnis, auch fiir die Auslegung einer Einzel- [
stelle. nicht nur einer lateinischen Stelle, sondern ebenso, was
oft iibersehen wird, fiir die Auslegung der deutschen Stellen.
Die Auslegung nach Sprachgefiihl ist zunichst nichts als eine
ungepriifte Intuition. Das wichtigste Mittel der kritischen Prii-
fung ist die Vorstellungsanalyse, fiir die sich gleichfalls eine
Theorie aufstellen lift, die in der Methodenlehre der Ge-
i schichte ebenso fehlt wie die Ubersetzungslehre ). Von der

kritischen Nachpriifung hiingt die Richtigkeit der Erkenntnis,
die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit ab.

Der Umfang, in dem die Selbstanalyse fiir den Einzelfall
durchzufithren ist, kann ein verschiedener sein. Auch in die-
ser Hinsicht spielt die Individualitit eine Rolle. Es gibt For-
scher, die sich fiir die Erkenntniskritik mehr interessieren als
andere ?). MaBgebend ist aber vor allem der Gegenstand der Er- '.
kenntnis. Je wichtiger eine Erkenntnis und je neuer sie ist,
um so mehr hat der gewissenhafte Forscher Veranlassung, die
Selbstkritik auf alle Zusammenhénge auszudehnen und immer
wieder zu wiederholen. Er wird dabei unmerklich dazu ge-
langen, fiir solche Vorstellungsgebilde, z. B. bestimmte Unter-
probleme, die er stindig hin und her erw#gt, auch bezeich-
nende »Schlagworte oder Kennworte« zu formen.

Die Selbstkritik hat ihre Grenzen. Der Forscher wird nicht

1y Kine Skizze dieser Lehre habe ich versucht in meinem Aufsatze »Sprach-
gefith] und Vorstellungsanalyses, Beilage zu meiner Gegenschrift S. 64—100.
Ich habe dabei die Anwendung der Lehre an der Leihestelle Landrechts,
Ssp. IIL 59, § 2 und § 3 erlidutert. Andere Beispiele bieten die Widukind-
stelle 0. S. 191, die Freiheitsstelle des Sachsenspiegels unten Anhang S. 291,
; die Thiiringer Pfleghaftenstellen, Pfleghafte S. 116, die Osnabriicker Bier-
! geldenstelle, Sachsenspiegel S. 466 ff. u. a.
' %) Die Forderung methodischer Einsichten ist in der Regel wichtiger
als die Geewinnung einer einzelnen Sacherkenntnis. Denn der methodische
Fortschritt kann, wenn er anerkannt wird, einer unabgegrenzten Reihe
von Einzeluntersuchungen zugute kommen,
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fiir jede Einzelfrage sein gesamtes Weltbild revidieren. Er wird
von gewissen Vorsiellungen ausgehen, die er als gesichert zu-
grunde legt, zumal dann, wenn er annimmt, daB dieser Vorstel-
lungsbesitz ihm mit seinen Mitforschern gemeinsam ist. Es wird
ihm geniigen, wenn er seine Intuition durch solche Vorstel-
lungen logisch begriindet. Aber die logische Begriindung ist
unerlidflich. So lang er nur fithlt, ohne imstande zu sein, sich
Rechenschaft iiber die Griinde des Gefiihls zu geben, ist eben
die Nachpriifung noch nicht vollendet und das Ergebnis wis-
senschaftlich unsicher. Denn die Fehlerquellen sind noch nicht
ausgeschlossen.

Das zeitliche Verhiltnis zwischen Intuition und Erkenntnis-
kritik kann ein verschiedenes sein und bei einer gréferen
Untersuchnng ein wechselndes. Der Forscher kann aus dem
Inhalte einer Quellenstelle sofort einen Eindruck erhalten und
ihn dann nachpriifen, wie dies v. Scawerin sich vorstellt. Es
ist auch mdoglich, daB er die Stelle zunichst tiberhaupt nicht
versteht. Dann sucht er wohl dadurch zum Verstiindnis zu
gelangen, dafll er verschiedene Vorstellungen an die Stelle
heranbringt und dadurch eine Intuition provoziertl). Die ge-
wonnene Einzelerkenninis kann weitere Vorstellungen wecken.

') Wenn v. SCHWERIN es fiir methodisch unrichtig erklirt, dafi ich bei
meiner Arbeit iiber die Lex Frisionum eine Skizze der Ubersetzungslehre
der Textbetrachtung vorausgeschickt habe, so halte ich diese Bean-
standung fiir unberechtigt. Quellenbild und allgemeine Vorstellungen miissen
zusammentreffen. Die zeitliche Reihenfolge der Heranziehung ist fiir das
Ergebnis gleichgiiltig und deshalb nicht eine Frage der Forschungsmethode,
sondern der Arbeitstkonomie. Wenn der Forscher weifd, dafi fir die Ge-
winnung einer richtigen Frkenntnis gewisse allgemeine Erwigungen not-
wendig sind, weshalb sollte es methodisch unrichtig sein, diese Erwiigungen
zuerst ins Auge zu fassen und nicht erst Eindriicke zu suchen, von denen
man weifl, dafl sie durch andere unter Zuziehung der Allgemeinvorstel-
lungen ersetzt werden miissen. Nehmen wir den Fall, dafi der Forscher
eine Quellenstelle benutzen mufl, die in einer ihm unbekannten Sprache
verfafit ist. Jeder Autor wird in einem solchen Falle zuerst die Sprache
lernen oder sich eine Ubersetzung verschaffen und dann erst die Aus-
legung versuchen. Nach v. ScHWERIN wiire das falsch. Der Forscher miifite
zuerst versuchen sIntuitionen eines Sprachunkundigen« zu produzieren.
V. ScCHWERIN wird gegen dieses Beispiel einwenden, dafd Sprachkenntnisse
zu der quellenkritischen Schulung gehoren, deren Prioritit er selbst fordere.
Aber diese Grenzen sind willkiirlich. Weshalb soll die Ubersetzungslehre
nicht bei Lateinquellen des friihen Mittelalters zur quellenkritischen
Schulung gerechnet werden? Ich glaube gezeigt zu haben, dafi die Zu-
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Die schlieBliche Entscheidung vollzieht sich bewuBt oder un-
bewubBt durch einen typischen Erkenntnisvorgang, den ich
als Problemlésung bezeichnen mdchte. Die historische Er-
kenntnis ist logisch gewiirdigt immer ein Wahrscheinlichkeits-
urteil 1), obgleich wir gewohnt sind, hochgradige Wahrschein-
lichkeit als GewiBheit zu bezeichnen. Auch ein nach dem
iiblichen MaBstabe sicherer Schluf kann durch neues Material
entkriftet werden 2). Das Wahrscheinlichkeitsurteil vollzieht |
5 sich durch eine Reihe von Teilakten. Der Forscher sieht zu-
‘ niichst von dem Ergebnis der Intuition ab und betrachtet des-
halb die Frage als offen, als Problem. Dann werden die ver-
schiedenen in Betracht kommenden Antworten ins Auge ge-
faBt und die vorhandenen Anhaltspunkte auf ihren Erkenntnis-
gehalt fiir die offene Frage untersucht. Den SchluBakt bildet
| dle Zusammenfassung 1111-:1 Abwiigung der Griinde und der
: etwa entgegenstehenden Gegengriinde. Jede Selbstkritik vollzieht

sich be\\ uBt oder unbewuBt in dieser Form. Die bewuBte An-

wendung erhdht die Treffsicherheit der SchluBentscheidung?).

rechnung notwendig ist. Auch V. SCHWERIN hiitte gut getan, die Uber-
setzungsprobleme durchzudenken, bevor er seine Intuition an dem Texte
der Lex Frisionum versuchte. 1

1) Das ist allerdings nicht anerkannt. v. SCHWERIN stellt die Maxime auf,
»Wahrscheinlichkeit ist nicht Gewifiheite und verwendet diese ‘\laxime um
grofie Wahrscheinlichkeiten als ein Nichts zu bewerten. (Vgl. ob. 5.250.) Diese
Maxime ist nicht ein Ergebnis besonderer kritischer Vorsicht, sondcrn m. E.
mangelnder Einsicht in das Wesen historischer Erkenntnis. Bei folgerich-
tiger Handhabung der Maxime wiirden unsere geschichtlichen Flkenntma‘;e
verschwinden.

%) Auf dieser Gefahr beruht der Wert, den das Zusammentreffen verschie-
dener voneinander unabhingiger Beobachtungsreihen fiir die Sicherung der
Erkenntnis besitzt. Die Moglichkeit des Irrtums infolge unbekannter Fehler-
quellen wird dadurch verringert (erkenntmnistheoretische Unfallversiche-
rung); vgl. Standesgliederung, S. 102, 103,

3y Lehrreich ist der Versuch, den Aufsatz SCHRGDERS von der siichsischen
Volksadresse oder das Buch MEIsTErs von der ostfilischen Gerichtsver-
fassung in die Problemform zu bringen. Der Versuch ergibt deutlich die
Unzuliinglichkeit der Selbstkritik. Beide Autoren verfahren nach der ohen
erwiihnten Methode der sukzessiven Erledigung. Vgl. fiir Meister FREIDINGE,
S. 404 ff. Auch ScHRODER erledigt die Anhaltspunkte sukzessiv. In der
Quellenschau, auf die er seine Ansicht griindet, sind weder die Widukind-
stellen noch die Frilingstellen vertreten. Sie erscheinen erst nachtriiglich,
nicht als Anhaltspunkte, die bei der Entscheidung in Frage kommen, denn
die Entscheidung ist schon vorher getroffen, sondern als Erklirung meines
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Wesentlich ist, dall bei der SchluBentscheidung alle Anhalts-
punkte zugleich zur Geltung kommen. Den Gegensatz bildet
die sukzessive Erledigung, die darauf beruht, dall der Forscher
die Sicherheit der Erkenntnis aus einem Teile des Materials
iiberschiitzt und die SchluBentscheidung fillt, bevor er alles
erwogen hat. Diese sukzessive Erledigung ist irrefithrend und
deshalb zu vermeiden ).

IV. Bei der Darstellung kann natiirlich von jeder Be-
griindung abgesehen werden, wenn es sich um Ergebnisse
handelt, die so einfach sind, dal sie von selbst einleuchten.
Wenn aber eine Begriindung erforderlich ist, dann sollte sie
nicht durch Berufung auf Intuition, sondern nur durch Dar-
legung des im Wege der Selbstanalyse festgestellten Erkennt-
nisvorgangs gegeben werden. Die Intuition selbst ist ein inne-
rer Vorgang und deshalb der wissenschaftlichen Diskussion
und Nachpriifung unzuginglich. Der Umfang der Mitteilung
hingt wiederum von den Umstinden des Einzelfalls und der
Individualitit des Autors ab. Je wichtiger und streitiger eine
Frage ist, umso notwendiger wird die Ausfithrlichkeit. Sie
steigert den wissenschaftlichen Wert der Arbeit, denn sie er-
moglicht die genaue Nachpriifung. Der Leser, der die Geduld
hat, solche Darlegungen aufzunehmen, wird in den Stand ge-
setzt, etwaige Fehler zu erkennen und nachzuweisen. Freilich
sind Nachteile vorhanden. Die Aufforderung zur Priifang ver-
wickelter Zusammenhiinge und Erkenntnisvorginge stellt An-
forderungen an die Denkarbeit des Lesers. Sie kann manche
Leser abschrecken und andere érgern, so dal sie durch emo-
tionale Beeinflussung ihrer Intuition zur Ablehnung richtiger
und gut begriindeter Ansichten gelangen.

Schon in meinen Gemeinfreien habe ich besonderen Wert
auf die Erkenntniskritik gelegt. Ich war mir ja bewult, dal
vermeintlichen Irrtums. Diese Reihenfolge der Erdrterung unterstiitzt den
tiuschenden Eindruck.

1) Wer auf Grund einer unvollstindigen Betrachtung sich schon eine be-
stimmte definitive Meinung bildet und erst nachtriiglich an die iibrigen
Nachrichten herantritt, kann Gegengriinden nicht gerecht werden. Er gleicht
einem Feldherrn, der die Truppen der Gegenseite vereinzelt antrifft u‘ml
dadurch auch eine Ubermacht besiegt. Auf diesem Wege kann man eine
schlecht begriindete Ansicht glaubhaft machen, aber weder selbst richtige
Erkenntnis gewinnen, noch auch dem Leser ein zutreffendes Urteil tber
die Wahrscheinlichkeit einer vorgetragenen Meinung ermbglichen.

—
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i ich eine alt eingewurzelte Ansicht beanstandete und dies gegen
den Widerspruch Heixrica Brunners. Das Bewultsein der
i Verantwortung und die nachfolgende Polemik haben mich
| immer wieder dazu gefiihrt, den erkenntnistheoretischen Auf-
bau der Probleme zu iiberdenken und die fiir mich maB-
gebenden Erwiigungen auch klarzulegen. Diese erkenntnis-
theoretischen Begriindungen sind es, die meine anders ein-
gestellten Rezensenten mit Scholastik und Dialektik verwech- \
. selt haben. Gewill sind dies Bestandteile meiner Arbeit, die

das rasche Lesen nicht erleichtern, aber sie erleichtern, und

| das ist ihr Zweck, die kritische Nachpriifung meiner Ergeb-

|‘ nisse.

|

| ¢) Die Intuition des Rezensenten. § 55.
I. Den Leitsatz Beverntes, dall der Historiker nicht in die
Welt des Sollens gefiihrt werden wolle, »wo er in erster Linie
| eine Schau des Seins erwartet«, kann ich nur als einen me-
l thodischen Irrtum bewerten, als einen Riickfall in die vor-
Il kritische Methode der Geschichtswissenschaft.
| Der Leitsatz bezieht sich auf ein Buch, das eine wichtige
| und sehr bestrittene Ansicht wissenschaftlich begriinden sollte, |
also fiir die Forschung bestimmt war. Der Ausspruch Beyer- '
LEs besagt deshalb, seines Bildschmuckes entkleidet, nichts
anderes, als daB BeyerreE keine wissenschaftlichen Griinde er-
wartet, sondern Intuition, denn eine wissenschaftliche Begriin-
dung ist ohne die Sollgebote der Logik gar nicht méglich.
Nicht umsonst redet die Sprache von einer zwingenden Be-
griindung. Beverre will also, um Alltagsworte zu gebrauchen,
nicht durch Griinde iiberzeugt, sondern iiberredet werden.
II. Der Wunsch Beyerres ist wissenschaftlich nicht gerecht-
fertigt. Das Verhiltnis der Intuition und der kritischen Nach-
priifung ist beim Rezensenten dasselbe wie bei dem selbstin-
digen Forscher. Selbstredend gewinnt auch der Rezensent
einen intuitiven Eindruck von der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit derjenigen Ansicht, die der Autor vertritt. Aber auch
diese Intuition bedarf der kritischen Nachpriifung. Auch die
Intuition des Rezensenten ist denselben Gefahren ausgesetzt
wie die Intuition des Forschers. Kenntnisliicken, Erinnerungs-
fehler, Autoritétsiiberschiitzung, petitio prineipii in der Form
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