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6. Das Libertinenelement des Latenstandes ist kein Hinder-
nis. Es konnte einer anderen Ansicht entgegenstehen. Seine
Bewertung durch Beverpe beruht auf einem groben Mifver-
stindnis, verursacht durch weitgehende Unkenntnis des re-
zensierten Buches.

Hochst merkwiirdig mangelhaft durchdacht ist auch die Auswertung des
Hamburger Privilegs von 9371) durch BEYERLE (vgl. das Zitat o. S. 80 N. 2
a. B.). BEYERLE will seine Annahme, dafd es aullerhalb des Latenstandes keine
liberti gegeben hat, dadurch beweisen, dafl wir Laten finden, die vor dem
Fintritt in diesen Stand schon liberti waren. Eine bekannte Stelle spricht
von einem Laten, der friither Edeling gewesen war. Die Schliefimethode
BEYERLES wiirde zu dem Ergebnis filhren, dafi es keine Edelinge aufier-
halb des Latenstands gegeben hat. Natiirlich beweist das Hamburger Pri-
vileg gerade das Gegenteil der Annahme BEYERLES. Es beweist, dafl es
Leute gegeben hat, deren stindische Bezeichnung mif libertus wieder-
gegeben wurde, obgleich sie niecht Laten waren bevor sie es durch Ein-
tritt wurden. Die Ubersetzungsfrage ergibt als deutsche Bezeichnung fiir
diese Leute Friling. Deshalb belegt die Stelle die Bedeutung minderfrei
fiir das Jahr 937 2).

¢. Viertes Hindernis.
Das Nichtbestehen besonderer Libertinenstinde.
§ 38.

Das vierte Hindernis BevyeriLEes, dem wir uns jetzt zuwenden,
zeigt einen Irrtum von besonderer Schwere und besonderer
Tragweile.

1. Beverre fithrt den zweiten Teil seiner Frilingspolemik
nach Brux~xers Vorbild durch eine Art AusschluBver-
fahren. Er sucht nachzuweisen, daff einem Stande von Minder-
freien, wie ich ihn annehme, das soziale Substrat gefehlt haben
wiirde. Die erforderlichen Menschen seien nicht vorhanden ge-
wesen. Bevercre ldf8t deshalb vor seinen Lesern alle denkbaren
Frilingselemente Revue passieren, um sie alle abzulehnen.
Das allein wesentliche Element, die héheren Libertinen, be-
seitigt er durch die tiberraschende Behauptung, daB es beson-
dere Libertinenstdnde iiberhaupt nicht gegeben habe, dem
Libertinentume von vornherein »die standesbildende Kraft«
gefehlt habe. Seine Ausfithrungen lauten?): : Es bleiben also in

") Die fragliche Bestimmung lautet: Si vero aliguis ex libertis voluerit
Jamundling vel litus fieri aut etiam colonus ad monasteria supradicta cum
consensu coheredum suorum, non prohibeatur.

*) Vgl. im ibrigen Standesgliederung S. 193 ff.

" Rezension S. 502.
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der Tat nur die Freigelassenen selbst und ihre Nachkommen
als Kerntrupp von Hecks »Frilingene iibrig. Trotz der sozio-
logischen Bedeutung, die der Freilassung im Problem der
Stindeumschichtung zukommt, diirfte indessen auch sie nicht
qusreichen, um einen ganzen Stand darauf zu griinden, wie
der tun muf, der eine in altiiberlieferter Stindegliederung als
preite Volksschicht erwiesene Klasse mit diesen Freigelassen
und ihren Nachkommen identifizieren will?). Die Kritik hat
mit Recht festgestellt,daB die verschiedenen Grade
der Freilassung die Freigelassenen doch immer in
bereits vorhandene Stinde emporhoben, entweder
in die Halbfreiheit der Liten oder in die Vollireiheit, wenn
letzteres Heck auch nicht wahrhaben will (S.162). Mithin
muBte der Freilassung von vornherein die stand-
bildende Kraft abgehen, die Hecks Theorie braucht,
selbst wenn man ihr in der soziologischen Statistik das Aus-
maB einriumen wollte, daB fiir die Entstehung eines beson-
deren, in alte Zeit zuriickgehenden Standes immer gefordert
werden muf. Daran kounnen alle gegenteiligen Versicherun-
gen Hrecks (vgl. S. 17 Anm. 15) nichis dindern. «

9. Beyerne behauptet somit, daf dem Libertinentum die
standbildende Kraft von vornherein gefehlt hiitte. Es habe
iiberhaupt keine selbstindigen Libertinensténde gegeben, son-
dern der Freigelassene sei nur in einen auf anderer Grund-
lage beruhenden Stand eingeschoben worden. Diese Behaup-
tung wiirde, wenn sie richtig wire, fiir die Beurteilung meiner
Lehre von grofer Bedeutung sein. Sie wiirde eine Analogie
beseitigen, auf die ich in allen meinen Ausfithrungen grofies
Gewicht lege und sie wiirde meine Zuverlissigkeit als Forscher
auf das Schwerste bloBstellen. Man bedenke ein Forscher hat
mehr als 30 Jahre hindurch sich mit dem Libertinenproblem
nach den verschiedensten Richtungen beschiftigt (vgl. z. B.
meine Ministerialentheorie). Er hat sich immer wieder auf
Analogiebildungen berufen, namentlich auf Norwegen. Er hat
diesen norwegischen Libertinenstinden in seiner ersten Schrift

1y Die Hervorhebung riihrt von mir her.

%) Das ist ein Lesefehler. Ieh beschriinke nur die Wirkung auf die
ffentlich-rechtliche Form, Standesgliederung S. 16b saber nur eine beson-
ders qualifizierte, ffentlich-rechtliche Freilassung kann einem Manne un-
freier Herkunft die Stellung des Altfreien verleihen«. Diese Amnsicht, die
der herrschenden Meinung entspricht, halte ich auch aufrecht,
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»den Gemeinfreien« fast 50 Seiten gewidmet und nun ist liingst
festgestellt, daB diese Analogiebildungen iiberhaupt nicht
existiert haben. Wie fahrlissig mub dieser Forscher gearbeitet
haben?

3. Der wirkliche Sachverhalt ist aber ein anderer. Der Irrtum
liegt nicht auf meiner Seite, wie BEverLE glaubt, sondern auf
der Seite meines Rezensenten. Das Fehlen besonderer Liber-
tinenstéinde ist nicht, wie BeEverLE 1) behauptet, von der Kritik
mit Recht festgestellt, sondern tiberhaupt noch von niemandem
behauptet worden, BeEverLE ist der erste Rechtshistoriker,
der diesen Satz aufgestellt hat und er wird wohl zugleich der
letzte bleiben. Denn seine Behauptung widerspricht den
denkbar klarsten Quellenzeugnissen. Ich will mich auf zwei
Gegenzeugnisse beschriinken, auf Tacitus und auf das nor-
wegische Recht.

4. Tacitus kennt bei den Germanen einen stiéindischen Unter-
schied zwischen den Altfreien, die er als ingenui bezeichnet
und den liberti oder libertini. Vgl. Germania C. 25: »Liberti
non multum super servos sunt; raro aliquod momentum in

1y Durch die Unbekanntschaft mit dem Libertinentum erklirt sich wohl
auch die Polemik BEYERLES (8. 501 und S. 502 0.) gegen meine Annahme,
dafy unter den Frilingen Mundlinge waren. Hs ist altgermanisches Recht,
dali auch der hihere Libertine in der Gewalt des Patrons, in seinem
Mundium steht, wenn nichts besonderes bestimmt ist. Die Libertinen sind
insofern normalerweise »Mundlinge«. Wenn die Frilinge ein Libertinen-
stand waren, dann miissen wir erwarten, dafl sie mindestens zum Teil in
der Gewalt von Patronen stehen. Wenn nun die Lex Saxonum in Kap. 64
von einem sliber in tutelac redet und nach den Berichten iiber den Stel-
lingaaufstand die Masse der Frilinge ebenso domini hat, wie die Laten,
so sind das Nachrichten, die zu jener Erwartung stimmen und deshalb
von mir als Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit meiner Auffassung verwertet
werden. Dafi auch mundfreie Leute sich durch Autotradition in dieses Ver-
hiiltnis ergeben konnten, ist allgemein wahrscheinlich und wird durch das
Hamburger Privileg von 937 sowie die Widukindstelle bestiitigt. Diese
sHErgebungsleute« bildeten daher einen Teil der Mundlinge. Fiir sie finden
wir die besondere Bezeichnung Jamundling. In nicht siichsischen Quellen
heifien sie wegen ihrer Angliederung scollibertic. Da nun BEYERLE von
dem Mundium des Patrons anscheinend nichts weifi und sich mit meinen
Schriften nicht néher beschiftigt hat, so hat er mich dahin mifiverstanden,
als ob ich mit meinen Mundlingen nur diese Ergebungsleute, die Jamund-
linge, meine. Daf) ich unter die sMundlinge: die Libertinen einbeziehe, die
nicht Mundfreiheit erlangt hatten, das hat BEYERLE {ibersehen, Auf diesem
Mifiverstindnisse baut er seine Polemik an dieser Stelle auf. Es kehrt aber
auch sonst wieder.
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domo, numquam in civitate, exceptis dumtaxat iis gentibus,
quae regnantur: ibi enim et super ingenuos et super nobiles
ascendunt ; apud ceteros impares libertini libertatis argumentum
sunt.« Das Bestehen eines stiindischen Unterschieds zwischen
den Altfreien und den Liberti ist deutlich erkennbar und bis
auf BeyerLE!) von niemandem verkannt worden. Auch BEYERLE
leugnet nicht etwa den stindischen Unterschied, sondern er
meint nur, daB die Freigelassenen von vornherein in einen
bereits bestehenden Stand eingestellt wurden. Aber welcher
Stand soll dies zur Zeit des Tacitus gewesen sein? Tacitus
kennt ja zwischen ingenui und servi nur die liberti und
keinen anderen Stand, in dem sie hiitten Unterschlupt finden
kénnen. Es ist daher nicht richtig, dfl[ﬁ »von vornherein«
dem Libertinentum die standbildende Kraft gefehlt habe. Das
Gegenteil ist richtig. Die standbildende Iuali des Libertinen-
tams ist svon vornhereinc< vorhanden und zwar »gemein-
germanische. Wir sind deshalb berechtigt und verpflichtet,
bei der Erklirung spiterer Standesunterschiede mit dieser
Kraft als mit einem méglicher- und wahrscheinlicherweise in
den konkreten Verhiiltnissen mafBgebenden Faktor zu 1'ecimen
5. Fiir Norwegen geniigt der Hinweis auf die oben in § 28
mitgeteilte vaahm‘;m-:Inurm Wenn die »bruhmlbempianﬁem
und die »Losungsleute« keine Libertinenstinde sein sollen,
was fiir eine Art von Stiinden sollen sie dann sein? Wenn
sie auf irgendeiner anderen Grundlage beruht hitten, wie
kommen sie dann zu dem Libertinennamen? Es ist m. E. vllig
klar, daB wir in ihnen zwei solche Institute vor uns haben,
deren Bestehen Beyenpe leugnet. Ich glaube, daf jeder, der
diese Stelle einmal mit Verstiindnis gelesen hat, fiir Lebens-
aeﬂ gegen den Irrtum Brverres gefeit ist.
l)aa vierte Hindernis hat somit ebensowenig Berechtigung

1y Die Nichtberiicksichtigung der von Tacitus bezeugten Libertinen-
grenze tritt allerdings bei BEYERLE schon in der Schilderung hervor, die
er friither von der Entstehung der sichsischen Stande, Ztschr. 35, 8. 417 ge-
gegeben hat. BEYERLE sagt: »Im Anfange war die F; eiheit. (;.'00'811 Laten
und Knechte scharf abgetrennt, — vereinigte die eine Freiheit alle voll-
berechtigten Volksgenossen.« Dann wird die Entstehung des Adels durch
soziales Ansehen, fiir die nachkarolingische Zeit die Spaltung der Freien ge-
schildert. Aber von dem durch Tacitus bekundeten sti indischen Unter-
schiede innerhalb der Freien zwischen Altfreien und liberti ist iiberhaupt
nicht die Rede.
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wie eines der drei ersten. Das Hindernis verwandelt sich ebenso
wie die Wergeldstaffelung in eine Stiitze meiner Ansicht. Die
Analogie der anderen germanischen Rechte fillt zugunsten
der hoheren Libertinen ins Gewicht und zwar sehr bedeutsam.
Die Verwendung der Analogie durch Bryerre beruht auf
einem offensichtlichen und schweren Irrtum.

Dieser Irrtum mulite aber BeverLe von vornherein dje
richtige Wiirdigung des von ihm rezensierten Buches er-
schweren. Der [cnemlmd meiner Untersuchung kann ja als
Libertinenrecht ]u zeichnet werden. Das E |1dei'+re]nm zu dem
ich gelange, ist die Erkenntnis, dall die Masse des siichsischen
Volkes im Mittelalter, etwa zur Zeit des Sachsenspiegels, in
Stinden lebte, die alle Libertinenstiinde, oder, wenn man das
Element der Verblassung und sonstige Ver inderungen stiirker
betont, aus Libertinenstiinden her vorgegangen waren. Nur die
Schoffenbaren und die Dagewerchten (Schalke) sind auszu-
nehmen. Aber dem Libertinentume entstammen die Laten,
die Landsassen, Pfleghaften und die Dienstleute, die zusammen
die ganz groBe Mehrheit des Volkes bildeten. Und dieses Buch
ist in die Hand eines Rezensenten geraten, dessen Wissen in
bezug auf Libertinenstiinde eine Liicke aufwies, der die Exi-
stenz dieses gemeingermanischen Instituts, dessen Geschichte
ich fiir Sachsen erérterte, nicht kannte. Wie sollte ein solcher
Forscher meinem Buche gerecht werden?

7. Fiir die Beurteilung der Arbeitsweise, auf der die Rezension BEYER-
LES bernht, ist die Frage von Interesse, wie dieser mer kwiirdige Irrtum
entstanden ist. Kr ist m. E. durch ein Zusammentreffen von drei Umstin-
den entstanden, durch ein Mifiverstindnis von BRUNNE R, durch eine Liicke
der rechtshistorischen Vorbildung und durch eine Verletzung der Lese-
pilicht, die dem Rezensenten obliegt.

BEYERLE meint, dafi die Kritik seine Ansicht festgestellt habe. Das ist
eine Erinnerungstiuschung. Eine solche Feststellung hat natiirlich nicht
stattgefunden. BEYERLE gibt auch kein Zitat. Aber es ist sehr wahrschein-
lich, dafi er an gewisse Ausfihrungen BRUNNERS gedacht und diese Aus-
fulnuuwul falsch verstanden hat. Deshalb, und weil diese Polemik fiir die Be-
urteilung BRUNNERS wichtig ist, mufi ich auf die Polemik BRUNNERS, auf
die ich schon einmal geantwortet habe, nochmals zuriickkommen. BRUNNER
hatte urspriinglich in seinen Nobiles die Existenz hoherer Libertinen fiir
Sachsen angenommen und sie auf Grund unrichtiger Dentung der Rudolfs-
stelle von den Frilingen unterschieden. Auf meine Einwendung, dafi RunoLr
nur die sonst bezeugte Dreigliederung gemeint haben kkinnte, hat BRUNNER
in seinen »Problemens die Annahme des Zwischenstandes fiir Sachsen fallen
gelassen und dafiir die Existenz der hoheren Libertinen, die er friiher
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selbst angenommen hatte, in Zweifel gezogen. Aber in der Darstellung
wird die Erorterung dieses allein wesentlichen Elementes im Vergleich zu
der breiten Erorterung der von mir als unwesentlich angesehenen Be-
standteile ganz zuriickgedringt. BRUNNER erbrtert das Libertinenproblem
auf zwei Seiten und widmet den von mir fiir unwesentlich erklirten Ele-
menten 16 Seiten. Durch diese Stoffbehandlung wird dreierlei verdeckt:

daB in Wirklichkeit das Libertinenproblem das allein Entscheidende
ist, 2. da} BRUNNER seine Ansicht geiéindert hat und 8. dafi er im Grunde
das Vorhandensein hitherer Libertinen gar nicht verneinen kann. BRUNNER
sagt in bezug auf die hbheren Libertinen: sgemeint ist die Gruppe der
Freigelassenen, die in der Lex Salica gar nicht, in der Lex Ripuaria durch
die homines romani (cartularii), durch die tabularii und die homines regii
(soweit diese Freigelassene sind) verfreten sind:. Damit Schlufi der Aui-
zihlung. Andere germanische Stammesrechte werden gar nicht erwiihnt.
Die Analogie aus der Lex Ripuaria wird dann niher erdrtert und abge-
Jehnt: sich halte es daher fir mifilich von den Libertinen der Lex Ripuaria,
deren Ursprung auf rimisches Recht zuriickfiihre, irgendwelche Schliisse auf
die Stammesverhiiltnisse der Sachsen, Friesen und Anglowarnen zu ziehens.
Das Endergebnis wird scheinbar vorsichtig dahin zusammengefafit: pDafd
es bei Sachsen und Friesen eine stindische Mittelgruppe von Freigelassenen
gegeben hat, »ist zwar nicht ausgeschlossen, aber ein quellenmiéfiger Be-
weis fehlte. ‘. on den Ausstellungen, die an diesen Ausfithrungen zu machen
sind, ist eine besonders bedeutsam: BRUNNER erw #hnt als Libertinenstinde,
die fiir die Analogie in Betracht kommen, nur diejenigen Freigelassenen,
die er auf das romische Recht zuriickfilhren und deren Analogie er aus
diesem Grunde ablehnen kann. Aber er sagt nichts von den hoheren Liber-
tinen der anderen germanischen Rechte, bei denen dieser Ausschliebungs-
grund nicht in Frage kommt, namentlich nichts iiber das norw egische Recht.
(Jemde weil er bei der AusschlieBung das romische Recht betont, hitte

+ Veranlassung gehabt auf die vom r@mischen Recht unberiihrten Liber-
tm(,nsttumle einzugehen, nm so mehr als er das Bestehen von zw ei Liber-
tinenklassen unter den Altfreien fiir die germanische Zeit in seinem Hand-
buche vertritt!). BRUNNER verneint natiirlich auch in den Problemen
nicht ihre Existenz, sondern er iibergeht sie mit Stillschweigen. Die An-
fiilhrung der Klassen, »die ich gemeint haben solls, beschriinkt sich auf den
Inhalt der Lex Salica und der Lex Ripuaria, so sehr ich das gemein-
germanische Vorkommen und die Parallele zam norw erischen Rechte be-
tont hatte. BRUNNER iibt dieselbe stillschweigende Ubergehung meiner
wesentlichen Griinde, wie wir sie bei der Aquivalenz von ingenuus kennen
gelernt haben 2). Diese stillschweigende Ubergehung konnte bei einem mit

H Vg] Handbuch § 14, 1. Aufl. S. 98ff. 2. Aufl. 8. 142. BRUNNER unter-
scheidet zwei Arten der Freihsmns:. die Freilassung zu niederem Recht und
die zu hoherem Recht. Diese beide Klassen von Freigelassenen findet er

1 den stidgermanischen Rechten, aber ebenso im norwerrischen R.echtu.
Abt,r auch von dem Freigelassenen hoherer Ordnung wird gesagt: ,Ihm
fehlt die Rechtsfihigkeit des Freigeborenen.s

) Vel. oben S. 100.
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dem Quellenmaterial nicht vertrauten Leser das Mifiverstiindnis hervor-
rufen, dafi BRUNNER andere Libertinenstinde nur deshalb nicht erwihne,
weil es solche Libertinenstinde nicht gegeben habe. Und einen solchen
Leser scheint BRUNNER in BEYERLE gefunden zu haben. Denn BEyERLE
folgt in seinem Anschlufibeweise iiberall dem Vorbilde BRuNNERS. Wie
bei BRUNNER werden die von mir fiir unwesentlich erkliirten Elemente in
Breite ertrtert. Erst den Schlufi bildet der oben gekennzeichnete rechts-
historische Irrtum. Dieser enge Anschlufi an BRUNNER rechtfertigt die
Vermutung, dafi BEYERLE dem oben erwihnten Mifiverstiindnisse zum
Opfer gefallen ist.

Mag nun der Irrtum in dieser Weise entstanden sein oder sonstwie.
Er wiire nicht entstanden, wenn BEYERLE die fiir einen Rechtshistoriker
wiinschenswerten Vorkenntnisse in bezug auf das Libertinentum gehabt hitte.
Schon die Erinnerung an Tacitus hiitte so lebendig sein miissen, um diesen
Irrtum zu verhindern. Aber es gehort auch zu den Vorkenntnissen des
Rechtshistorikers das Wissen, dafi es im germanischen Rechte verschiedene
Klassen von Libertinen gegeben hat und dafi die norwegischen Quellen
besonders reiche Auskunft bieten.

Endlich konnte der Irrtum nicht entstehen, wenn BEYERLE meine Schrif-
ten vollstéindiger, insbesondere auch meine Antwort auf die von ihm aus-
geschriebene Polemik BRUNNERS gelesen hétte. Denn ich habe in Sachsen-
spiegel, S. 651 £, auf die kausale Unterlassung BRUNNERS hingewiesen, auf die
Nichtberiicksichtigung derjenigen Libertinenstinde, die auf germanischem
Boden ohne Einwirkung des rémischen Rechts entstanden waren. Und ich
habe bei dieser Gelegenheit auch auf die Begribnisordnung hingewiesen,
die ich schon a. a. 0. S. 689 abgedruckt habe. Das Lesen dieser Antwort
hiitte den Irrtum BEYERLES verhindert. An dem Unterbleiben trage ich
keine Schuld, denn ich habe auch in dem von BEYERLE rezensierten Buche
S. 168 Anm. 83 auf diese Replik verwiesen. Dadurch ergibt sich ein wich-
tiger Einblick in die Arbeitsweise BEYERLES. Er baut seinen Haupteinwand
auf der Polemik BRUNNERS auf, hat es aber nicht fiir nitic gehalten, von
meiner Entgegnung Kenntnis zu nehmen,

fy Die Latendeutung der Widukindstelle. §39.

1. Als wichtiges Zeugnis fiir das Wesen der altsiichsischen
Dreigliederung hatte ich einen Bericht Widukinds angefiihrt?).
Widukind sagt, nachdem er die Besiegung der Thiiringer ge-
schildert hat:

[»Saxones igitur possessa terra summa pace quieverunt, socie-

) Die Widukindstelle ist auch dogmengeschichtlich interessant. Die alte
Lehre hatte diese Nachricht iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das war ein
ebenso schwerer Mangel der Quellenbeobachtung, wie die Unkenntnis der
Frilingsstellen. Nachdem ich die Widukindstelle herangezogen hatte, wird
versucht, sie durch die Latendeutung zu entkriiften. Diese Latendeutung
ist eine der verfehlten Interprefationen, wie sie in der rechtsgeschichtlichen
Forschung immer noch hiufig vorkommen.
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