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e) Aquivalentvertauschung. § 82. 159

10, Das Constitutum Pippins gehort ferner zu denjenigen Gesetzen, denen
pine langdauvernde Wirkung beschieden war. Dieses Gesetz hat das Wer-
geld von 200 Kleinschillingen = 10 Pfund Silber ins Leben gerufen. Das
ist aber ein Betrag, dem wir im Mittelalter noch Jahrhunderte hindurch
als Wergeld der nicht zu den Altfreien gehitrenden Freien begegnen. Wir
finden ihn bei Ministerialen und schliefilich noch im Sachsenspiegel als
das Wergeld der Pfleghaften und Landsassen?).

e) Besondere Ubersetzungsprobleme.
«. Aquivalentvertauschung bei Quellenbenutzung. § 32.

1. Oben wurde bemerkt (S. 6), dafl die Benutzung einer Lateinquelle
durch deutsche Rechtsbildner behufs Herstellung einer zweiten einen dop-
pelten Ubersetzungsvorgang erfordert, und dafi infolgedessen die abgelei-

von der Zuriicksetzung befreien. Dieser Auslegung kann ich mich nicht an-
schliefien. Der soziale Begriff von romanus war zu unbestimmt, um als
Tatbestand fiir die Ankniipfung von Rechtsfolgen zu dienen. Auch wiirde
diese Deutung mit der Hauptstelle, der Wergeldtabelle in Cap. 41 der Lex
Salica nicht vereinbar sein. Es stehen sich gegeniiber der ingenuus francus
sant barbarus, qui legem salega vivite und drei Kategorien von romani:
1. der romanus conviva regis, 2. der romanus possessor, der nicht conviva
ist und 3. der romanus tributarius, Die Beschriéinkung aller romani auf die
niedere biiuerliche Klasse wiirde zwei Folgerungen ergeben, die nicht an-
nehmbar sind: 1. auch der conviva regis wiirde ein niederer Landbewohner
sein, 2. die hdheren Rtmer wiirden iiberhaupt weder Wergeld noch Bufie
haben, denn keine Riickiibersetzung konnte das Wort »barbarus« so wieder-
geben, daf3 es die htheren Romer umfafite. Deshalb ist m. E, mit der herr-
schenden Meinung anzunehmen, dafi das kleine Wergeld und der Mangel
an Ebenburt fiir die ganze Bevblkerung rbmischen Ursprungs gegolten
haben. Die Erkldrung fiir den Wergeldunterschied ist nicht in dem Fehlen
der Magsiihne zu sehen, wie BRUNNER will. Diese Erklirung wird von STEIN
mit iiberzeugenden Griinden abgelehnt. Aber ebensowenig liegt ein Anlaf
vor, eine soziale Geringschiitzung aller, auch der vornehmen Romer zu
unterstellen. Sondern die m. E. ausreichende Erklirung ergibt sich durch
die Einsicht, dafi die altgermanische Bufiordnung iiberhaupt nicht Nieder-
schlag einer sozialen Einschiitzung ist, sondern ganz allein auf der Blut-
theorie beruht. Nur die Abkunft wird beriicksichtigt, weiter nichts. Der be-
sitzlose Hintersasse hatte dasselbe Wergeld, wie der grofie Grundherr, so-
fern beide frankischer Abkunft waren, Dem entspricht es, wenn auch der
vornehme Rémer in der Bufie hinter dem friinkischen Hintersassen zuriick-
steht. Dafi er sozial auch in den Augen der Franken hoher stand, ist des-
halb nicht zu bezweifeln. Aber er hatte kein friinkisches Blut und nur auf
das Blut kam es an. In der Karolingerzeit hat sich allerdings durch das
Constitutum Pippins eine gewisse Ausgleichung vollzogen. Der freie Romer
erhielt als ingenuus das kleine Wergeld von 200 Gulden. Die alten Romer-
bufien waren m. E. obsolet geworden.
1) Vgl. auch Hiss, Strafrecht I, S. 587.
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tete Quelle ohne jede Sinninderung ein anderes Lateinwort aufweisen kann
als die benutzte. Ein Beispiel besonderer Art hat uns bereits die eben be-
sprochene Verarbeitung der Lex Ripuaria in der Lex Angliorum geboten
(oben S.155 f£.). Die einmaligen, aber doppeldeutigen Ingenuusnormen sind in
zwei Normen auseinandergelegt: bei der einen ist das deutsche Wort Adaling
unitbersetzt geblieben und bei der zweiten ist das deutsche Wort frei, das
aus dem ingenuus hervorgekommen war, mit liber ibersetzt und in dieser
Aquivalentvertauschung in das neue Gesetz iibernommen worden. Dieselbe
Moglichkeit wird durch zwei andere Beispiele erliutert, die mir bei meinem
Studium aufgestofien sind.

2. Ein helehrendes Beispiel!) bietet der auffallende Unterschied zwischen
den bayrischen Tauschurkunden und den Lorscher Urkunden der Karolinger-
zeit. Bayrische Kirchen hatten das Privileg, ihr Grundeigentum zu vertau-
schen, aber nur mit edlen Leuten, nobiles viri, Die Beschrinkung ist be-
greiflich, weil nur die Gemeinfreien voll verfiigungsfithig waren. Seit dieser
Vorschrift finden wir in Urkunden und Registern tiber Tauschvertrige die
Kontrahenten als nobiles viri bezeichnet. Natiirlich, die Giiltigkeit des
Tausches mufite festgestellt werden. Dieser urkundliche Befund ist auf
zwei Ubersetzungsvorgiinge zuriickzufilhren. Die Anwendung der lateinischen
Verordnung forderte die Ubersetzung in das deutsche adaling. Das Vorliegen
dieser Eigenschaft wurde in miindlicher Verhandlung festgestellt und dann
das deutsche adaling bei der Abfassung der Vertragsurkunde wieder in
nobilis vir zuriickiibersetzt. Auch das Kloster Lorsch hatte ein entsprechendes
Privileg, in dem von nobiles viri die Rede ist. Auch in Lorsch taucht seit-
dem in Tauschurkunden die Standesbezeichnung des Kontrahenten auf.
Aber der Kontrahent wird nicht als nobilis vir bezeichnet, sondern als
singenuus vire. Die Verschiedenheit ist nur dadurch zu erkliren, dafi der
Translator von Lorsch bei der Riickiibersetzung, bei der Ubersetzung aus
den deutschen Geschiiftsverhandlungen behufs Herstellung der lateinischen
Vertragsurkunde das Wort adaling nicht mit nobilis, sondern nach der in
diesem Gebiet sich schon friiher findenden Ubersetzungssitte mit ingenuus
iibersetzt hat. Deshalb entspricht sobald wir auf die deutsche Wirkung
sehen, dem gesetzlichen Erfordernis des spobilis vire die vertragsmiifiige
Festellung singenuus vire. Der scheinbare Widerspruch beschrinkt sich auf
die Lateintexte, die Wirkung fiir das Leben war bei beiden Aquivalenten
dieselbe, das Erfordernis und die Feststellung des deutschen adaling.

3. v. SCHWERIN (a. a. 0.1027) glaubt meiner Deutung nicht und wendet ein:
sAber wie kiinstlich ist der Vorgang, der hier zugrunde liegen miifite. Zu-
nichst soll die frinkische Kanzlei das deutsche ,edel’ mit ,nobilis* wieder-
oegeben haben. Dann miissen die Lorscher Schreiber, die sich doch an das
Privileg anschlossen, wieder in edel umgedeutet und schliefilich sollen
sie fiir dieses edel in ihren Urkunden das Aquivalent ingenuus verwendet
haben, und zwar sder lokalen Sitte gemiific. Dieser Einwand zeigt aufs neue,
wie wenig es V.SCHWERIN gelungen ist, den Ubersetzungsgedanken folge-
richtig durchzuarbeiten. Er sagt nicht, wie nach seiner Meinung der micht
kiinstliche« Hergang sich abspielte. In seiner Vorstellungswelt fehlt noch

1) Bereits erwiihnt Gemeinfreie S. 103 ff, und Standesgliederung S. 52.




Nobilis und nobilior. § 33. 161
immer der Gegensatz zwischen der deutschen Verhandlungssprache und der
lateinischen Urkundensprache. Sobald wir diesen Gegensatz uns veranschan-
lichen, wird die Annahme der drei Ubersetzungsvorginge anstandslos und
m. B, auch unentbehrlich.

4. Auf ein Beispiel fiir die umgekehrte Vertauschung habe ich in meiner
Standesgliederung S. 63, 64 hingewiesen. Der Titel 16 der Lex Ripuaria ist
in Kap.20 der Lex Saxonum verwendet worden ). An die Stelle des singenuus
ingenuums« der Vorlage ist in der Lex mnobilis nobileme getreten. Auch diese
Anderung ist in der Weise zu erkliren, dafi der ingenuus der Vorlage mit
Edeling voriibersetzt und der Edeling des Beschlusses fiir das neune Gesetz
mit nobilis iibersetzt und dementsprechend protokolliert wurde. Gewifl liegt
eine gewisse sachliche Anderung, eine Einschrinkung des Anwendungsge-
biets vor, von den beiden moglichen Aquivalenten fiir ingenuus ist nur
das eine iibernommen. Aber diese Einschriinkung ist eine solche, welche
dafiir spricht, dafi die Standesbezeichnung aus der Vorlage ohne sachliche
Uberlegung entlehnt wurde. Denn die neue Norm enthilt gar keine Bufi-
zahlen und hiitte daher sachlich zu einer allgemeinen Fassung des Tatbe-
standes Anlafi geben kinnen.

B. Die Motivirage bei nobilis und nobilior. § 33.

1. In § 25 N. 6, oben S. 24 wurde ausgefiihrt, daBl bei Verwendbarkeit
mehrerer Aquivalente die Frage nach dem Motiv fiir die Wahl des in concreto
gebrauchten auftauchen kann. Diese Frage ist interessanterweise in bezug
auf das Verhiiltnis der positiven Form nobilis und des Komparativs nobilior
als Ubersetzungen von edel praktisch geworden.

Dafi beide Lateinformen fiir dasselbe deutsche Wort edel, Edeling und
Adaling stehen, ist ganz unzweifelhaft. Das Glossenmaterial ergibt smobilise,
die Quellen der Karolingerzeit gebrauchen beide Formen unterschiedslos.
In den Urkunden herrscht nobilis vor. Ebenso findet es sich in der Lex
Frisionum und in der Lex Saxonum. Auch die Capitulatio gebraucht nur
nobilis, dagegen findet sich nobilior bei Nithard und im Capitulare Saxo-
nicum, vgl. Cap. 8. Aus dem Vorkommen von nobilior haben einerseits
BRUNNER und andererseits E. MAYER wichtige Schliisse gezogen.

2, BRUNNER ?) sieht in dem Komparativ ein starkes Argument gegen die
Gemeinfreiheit der Edelinge. Er legt auf dieses Argument ein solches Ge-

Lex Saxon. 20.
Sinobilisnobilem extra solum
vendiderit et reducere non potuerit,

1) Lex Ripuaria 16.
Si quis ingenuus ingenuum
Ribuarium extra solum vendiderit et

eum iterum ad solum non potuerit
reducere 600 solidos culpabilis judi-
cetur aut cum 72 jurit. Et si eum in
solum reduceret 200 solidos culpabilis
Judicetur, Quod et de femina similiter
convenit observare.

conponat eum, ac si oceidisset. Si
vero reduxerit eum, emendet ei juxta
quod placitare potuerit. Si autem
ille sua sponte reversus fuerit, me-
dietatem weregildi eius conponat. De
muliere similiter.

% Nobilis S. 100: sDafl das Capitulare Saxonicum von 797 fiir nobilis
den Ausdruck nobiliores gebraucht, lifit sich mit der Gemeinfreiheit kaum

Heek, Ubersetzungeprobleme.
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wicht, dafi er es in seinen Problemen wiederholt hat'). Ich mufi gestehen,
dafi ich die Gedankenginge BRUNNERS fiir abwegig halte. Er scheint die
Wahl des Komparativs auf das statistische Urteil zuriickzufiihren, dafi die
Edelinge eine Minderheit im Volke darstellten, und hilc es fiir selbstver-
stindlich, dafl auch bei den Sachsen die Mehrzahl des Volkes zum Stande
der Gemeinfreien gehtrte. Wenn die Beantwortung der Motivirage richtig
wire, so wire sie m. E. ganz irrelevant. Eben die Vorstellung, dafi die Ge-
meinfreien in Sachsen die absolute Mehrheit der Bevblkerung gewesen
sein miifiten, wie sie die alte Lehre vertritt, ist sicher irrig. Diese klein-
béduerliche Theorie der Gemeinfreien ist iiberhaupt unzutreffend, aber fiir
Sachsen erst recht. Denn Sachsen war ja grofitenteils erobertes Land. Aber
auch die Beantwortung der Motivirage ist m. E. verfehlt. Die Sprache kennt
keinen Auslesekomparativ, wohl aber den abschwiichenden Komparativ im
Deutschen wie im Lateinischen. Der sMann von besserer Familie:« wird da-
durch nicht gekennzeichnet als Angehoriger einer statistischen Minderheit,
sondern als ein Mann, dessen Familie weniger hoch bewertet wird als bei
einem Mann sgutere Familie. Deshalb fiihrt m. E. die Wahl von nobilior
allenfalls zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie BRUNNER annimmt, nim-
lich zu einem Argument fiir die geringe soziale Stellung der Edelinge, die
uns ja auch sonst bezeugt ist. Gewicht lege ich auf diesen Anhaltspunkt
nicht. Das Motiv ist immerhin unsicher und kann angesichts des ganz iiber-
wiegend gebranchten nobilis nur schwach gewesen sein.

3. Noch eine griflere Bedeutung als BRUNNER hat E, MATER ?) dem Kom-
parativ beigelegt. Er nimmt an, dafi die beiden Lateinworte nobilior und
nobilis zwei verschiedene Adelsklassen bezeichnet haben. Die Aquivalent-
frage wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Sie ergibt aber, dafl beide Worte
fiir dasselbe deutsche Wort Edeling stehen. Die Meinung, dafi die Schrei-
ber durch die Wahl der Lateinformen einen solchen sachlichen Untersehied
haben ausdriicken wollen, der in dem deutschen Original gar nicht zum
Ausdruck gekommen war, ist hochgradiger Latinismus. Tatsiichlich scheitert
die Hypothese an allen Nachrichten, beispielsweise an der Beobachtung,
dafl die Edelinge in der Tripartitio nur einmal erschienen und in dieser
Stellung bald als nobiles, bald als nobiliores bezeichnet werden. Wenn die
Worte von E. MatEr einmal verschiedene Stéinde bezeichnet hiitten, so
wiirde eine Viergliederung vorliegen und doch bald der eine, bald der an-
dere Stand fortgelassen sein.

4. Einer der seltenen Fiille, in denen die Ubersetzung durch eine Klausel
erliutert wird, ist m. E. in ‘der mehrfach besprochenen Tagadeostelle ge-
geben. In einer bayrischen Prozefierzihlung aus dem 8. Jahrhundert?)

vereinigen, denn es wire eine eigentiimliche Redeweise, den Kern der
Nation, die Gemeinfreien, als die nobiliores des Sachsenstammes zu be-
zeichnen.q

') Probleme S. 255 a, BE.

*) Friesische Standesverhiiltnisse in Festschrift fiir BUrRcEHARDT, 1910;
Der germanische Uradel, Zeitschrift 32, S, 41 ff.; Hundertschaft und Zehnt-
schaft 1916, S. 149 ff,, 162 ff. Dazu meine Standesgliederung S. 94 ff.

*) Mon.Boie. 26, II, Nr. 25 (S. 785—797). Die Prozefierziihlung fillt dop-
pelt auf. Einmal durch den leichten Plauderton, dann durch das besonders
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findet sich der Zusatz zu nobilis: ssicut in provincia solent fierie. Ich sehe
in dem Zusatz eine Abschwiichung des lateinischen Wortsinns von nobilis =
angesehen. Die Klausel hat den Sinn: snach provinziellem Sprachgebrauchs?).
BRUNNER ?) sieht in der Urkunde einen Gegenbeweis gegen die Altfreiheit
der bayrischen Hdelinge, die Wendung rheifit nicht nobilis nach provin-
ziellem Sprachgebrauch, sondern ein nobilis, wie ein solcher in Bayern zu
werden pflegt. Tagadeo bedeutet wortlich servus cotidianus, Tagknecht
dageskalcus, dagewercht, also den niedrigsten Knecht. Dafi der makellos
geborene Angehirige eines alten Geschlechts den Namen Tagknecht fiihrt,
wiire hochst verwunderlich, Offenbar gab die Durchsichtigkeit des Namens
Tagadeo den Anlafl, das Priidikat nobilis dadurch zu erkldren, dafi es in
Bayern von der sonstigen Anwendung des Wortes abwich«. Dopscu?) fol-
gert weiter, dafl in diesem Fall ein Knecht zu dem Rang eines nobilis
avanciert sei, und bewertet dieses Avancement (solent) als eine soziale
Massenerscheinung. Beide Autoren unterlassen die Aquivalentfrage. Sie er-
gibt das deutsche Edeling oder Adaling, also den Hinweis auf Geburts-
qualitét. Schon dadurch wird die Avancementshypothese widerlegt. Die
Annahme BRUNNERS, dafl ein Tagesknecht die Standesbezeichnung als Eigen-
namen erhalten hitte, ist nicht etwa unbewiesen, sondern vielmehr von
einer solchen bedingungslosen Unwahrscheinlichkeit, dafi sie von vorn-
herein ausscheidet. Der Name findet sich auch sonst und wird sprachlich
anders erklirt. Es bleibt daher fiir die fraglichen Worte nur die Auffas-
sung als abschwiichende Ubersetzungsklausel, die auch vollig einwandirei
ist¥). Auffallend ist der hohe Erkenntniswert, den BRUNNER der Nachrich-
schlechte Latein. Die Anfangsworte lauten: »De beneficio sancti Stephani
notititia. Quendam vir nomine Tagadeo erat nobilis, sicut
in provincia solent fieri. Convenit itaque quod (Es kam nun so,
dafi), Roodlandt abbas et Roodbertus quesierunt unum benefitiolum ad ip-
sum superius dictum.« Der Streit dreht sich um ein »Lehnlein« einschlief-
lich seines Besitzers mit Namen Roodunc. Dann wird lebhaft geschildert,
wie Tagadeo das Recht der Kliger bestreitet und sich auch auf das Nicht-
wissen seiner sproximi« beruft. Das Urteil ergeht dahin, dafi der Tagadeo
schworen soll scum fratre suo nomine Uncladeos. Der Eid wird dann ge-
leistet. Was den Stand des Tagadeo anbetrifft, so ergeben seine Berufung
auf das Wissen seiner sproximi« (Eidesangebot) und der Inhalt des Urteils
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi Tagadeo Mitglied einer freien
Sippe war. Weiterer Aufschluf§ ist nicht zu gewinnen.

1y Gremeinfreie S. 77, 78. Vielleicht hat der Ubersetzer (in Gedanken)
die deutsche Redewendung wiedergeben wollen rein Edeling, wie sie bei
uns zu Lande zn wachsen pflegens. Aber das scheint mir sicher zu sein,
daB der Zusatz den Lateinsinn von nobilis abschwiichen sollte, weil der
Tagadeo in bescheidenen Verhiltnissen lebte (benefitiolum).

%) Probleme S. 237 Anm. 1.

5 IL S, 74 (77).

%) Vel. im einzelnen meine Standesgliederung S. 171. Hinzuzufiigen wiire
noch der Hinweis darauf, dafi auch der Bruder einen mit »deo« zusammen-
gesetzten Namen trigt »Uucladeos. Wenn wir mit BRUNNER in Tagadeo

11*
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beigelegt hat. Er erklirt, dafi sie allein geniige, um meine Ansicht von
der Gemeinfreiheit der bayrischen Edelinge zu widerlegen. Deshalb hat er
wohl auch keine anderen Gegengriinde angefiihrt.

den Hinweis auf knechtische Geburt sehen wollten, so miifiten wir auch
den zweiten Namen ebenso auffassen. Wir hitten dann bei beiden Briidern
die Geburt als Knecht, aber doch nicht in demselben Stande. Der eine ist
in der untersten Stufe als »Tagknecht« geboren, der andere aber als »Uucla-
Knecht«, also in einem Stande, von dem die Rechtsgeschichte nichts weifi.
Das sind nicht annehmbare Ergebnisse.
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