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2. Die alte Lehre stiitzt sich auf zwei Gruppen von Anhalis-
punkten: auf die Standesbezeichnungen, namentlich den homo
Francus, und auf das Verhiltnis der BuBbetrige im Vergleiche
zu anderen BuBen, wie ich dies kiirzer ausgedriickt habe, auf
die Wergeldgleichung. Beide Anbaltspunkte ergeben m. E.
das Gegenteil 1), die Standesbezeichn ungen auf Grund der Uber-
setzungskritik, die Wergeldgleichungen wegen der Unmoglich-
keit der von der alten Lehre angenommenen BuBerniedrigung

Bevor ich auf diese beiden Erkenntnismittel eingehe, will
ich noch etwas iiber die sozialen Verhiltnisse sagen, mit denen
wir zu rechnen haben.

3. Nach meiner Uberzeugung hat es im ganzen Gebiet des
frankischen Reiches eine breite Schicht von Elementen ge-
geben, die nicht zu dem Stande der Altfreien gehorten, aber
doch persénlich frei waren. Die Hauptmasse sehe ich in den
héheren Libertinen, in den freigelassenen Laten und ihren
Nachkommen, in den Knechten, die von vornherein eine
bessere Stellung erhielten, als die der Laten, in den Freige-
lassenen per hantradam und nach rémischem Rechte, den
cartularii, tabularii usw. Zu dieser Gruppe gehérten ferner die
Untertanen des friinkischen Reiches nichtfréinkischer Abkunft,
z. B. die germanisierten Romanen, aber auch die nichtgerma-
nisierten Landgenossen welschen Blutes. Zu derselben Gruppe
gehorten endlich die Leute unbekannter Herkunft, z. B. gliick-
lich entkommene Knechte und ihre Nachkommen. Sie muBten
als Freie gelten, weil kein Herr Rechte beanspruchte. Alle
diese Leute konnten mit Ausnahme des persénlich aus der
Knechtschaft freigelassenen Verwandte haben, die ihre per-
sonliche Freiheit beschworen, aber denjenigen Verwandten-
eid, der ihre Zugehérigkeit zu einem altfréinkischen Geschlecht
erwiesen hiitte, konnten sie nicht erbringen. Auf solche Elemente
hatte ich frither hingewiesen. Seitdem haben zwei Forscher,
Dorscu und Vormoor, die groBe Michtigkeit dieser Schicht mit
Nachdruck betont®). Diese Masse neufreier Elemente bedurfte

') Zu demselben Ergebnis fiihren noch zwei weitere Anhaltspunkte, hin-
sichtlich deren ich auf meine frijheren Erbrterungen verweise: Das Liber-
tinenargument und die Funktion der oberen Klasse als Normtriger.

*) DopscH, Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit, 1913 (1922) und Vor-
MOOR, Soziale Gliederung in Frankreich, 1907 ff. Dorscu betont die grofie
Zahl der freien Hintersassen (in einem Hauptbeispiel finden sich 1430 mansi
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der BuBen, sie waren weder Franci noch Laten, und sie sind
es daher, auf die sich die Vorschriften iiber Freie beziehen
miissen.

4 Im Verhiltnis zu diesen Neufreien mubten die Mitglieder
der altfreien Germanengeschlechter in dem groften Teile des
frankischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minder-
heit bildent). Die Franken waren ein Eroberervolk. Schon vor
Chlodwig sitzen sie auf urspriinglich volksfremdem Boden.
Dies gilt auch fiir das ripuarische Gebiet. Nun gar nach der
Reichsgriindung! Da wurden die Franken weithin zerstreut
als GroBgrundbesitzer, Vasallen, Beamte und auch als Kolo-
nisten. Ihre Zahl wurde im Lauf der Zeil dadurch gemindert.
daB der Stand der Gemeinfreien im Eherecht nach unten ab-
geschlossen war. Die Lex Ripuaria betont den Grundsatz, dal
bei Mischehen das Kind der drgeren Hand folgt?). Es ist jedem
Soziologen bekannt, daB eine solche Abschliefung die hoheren
Stinde an Zahl verringert, wenn auch die soziale Stellung
sich heben kann. Gewil hat es, namentlich in der Heimat,
sahlreiche Bauern unter den Franci gegeben. Aber in anderen
Gebieten mup ihre Minderzahl eine ausgesprochene gewesen
sein 3).
ingeniles und 191 mansi gerviles) und fiihrt diese Hintersassen auf die
gahllosen Freilassungen zuriick, a. a. O. II S. 23 (24 ff.). Er unterscheidet
auch in sozialer Hinsicht zwei Klassen von Freigelassenen, von denen die
oberen als die ingenui bezeichnet werden, S. 43 (44). Vgl. anfierdem STEIN
unten & 31 N. 8. DoPsCH und VoRMOOR stehen beide meiner Stindelehre
ablehnend gegeniiber, sind also unverdiichtige Zeugen. Sie halten auf Grund
der unrichtigen Wergeldgleichung an dem Adel der Franken der Lex Chama-
vorum fest und nehmen deshalb an, dafi in den ingenui dieses Gesetzes
die Libertinen und Altfreien zu einem einheitlichen Stande mit denselben

Bufien vereinigt sind.

1) Die Meinung R. SCHRODERS, Lehrb.® S. 284, daf die Gemeinireien noch
in der Karolingerzeit die grofie Mehrzahl der Bevolkerung bildeten, ist
von einer selbst bei ScHRODER auffallenden Unrichtigkeit. Das gerade
Gegenteil ist fiir die eroberten Gebiete gewifl, aber auch fiir das Stamm-
land anzunehmen.

?) Lex Rip. 68, 11: »Generatio eorum Semper ad inferiora declinanturs.

% Einen anschaulichen Beleg ergibt eine wenig benutzte Nachricht aus
dem Jahre 779. In einer deutschen Grenzbeschreibung (Wiirzburg) wird
dasjenige Land, welches weder dem Konige noch der Kirche gehort, mit
den Worten beschrieben: njoh frono, joh friero Franchono erbi® (MULLEN-
HOFF und SCHERER S. 176). Der Rechtsstand der gemeinten Grundeigen-
timer ist vollig zweifellos. +Freier Frankes ist, wie allgemein anerkannt,
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