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Chamaven und Thiiringer. a) Standesbezeichnungen. § 22. 103

Drittes Kapitel.

Die Standesgliederung der Chamaven und der Anglowarnen
(Thiiringer).
a) Problem, soziale Verhédltnisse und
Standesbezeichnungen. § 22.

1. Die Problemlage ist bei diesen beiden Stimmen in den
Hauptziigen die gleiche und leicht iibersehbar. Das Haupt-
material ist in den leges gegeben, die beide auf den Aachener
Reichstag von 802 zuriickgehen. Wir finden bei beiden Stimmen
swei freie Stinde iiber den Liten und den servi, von denen
der obere Stand die dreifache Bulie des unteren hat. Die Mit-
glieder des oberen Standes heifen bei den Chamaven homines
Franci, bei den Anglowarnen Adalingi. Die unteren Freien
werden in der Lex Chamavorum als homines ingenui, bei den
Anglowarnen als liberi bezeichnet. Das Wergeld der oberen
Freien betriigt in beiden Gesetzen 600 Schillinge, das Wergeld
der unteren Freien 200.

Die iltere Lehre!) sieht in den unteren Freien die Gemein-
freien, Allfreien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze),
dagegen in den oberen Freien einen Vorrechtsstand, einen
sAdelc. Ich sehe in den oberen Freien die Gemeinfreien, Alt-
freien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze), dagegen in
den unteren Freien solche personlich freie Leute, welche nicht
zu den altfreien Volksgeschlechtern gehorten, also in erster
Linie Leute unfreier Herkunft, Libertinen. Ich habe diese
unteren Freien friiher als » Minderfreie« zusammengefabt, spéter
auch wohl als Neufreie bezeichnet?).

1y Die Auslegung beider Gesetze ist dogmengeschichtlich von einem be-
sonderen Interesse. Sie leidet an zwei Fehlgriffen, die das Ausmafd des
{’blichen iibersteigen. Dies gilt einmal von der Betonung des Flickworts
homo in homo Francus, und dann von der Hypothese der grofien Pippin-
schen Bufierniedrigung. Der erste Fehlgriff beruht auf dem Latinismus,
der zweite anf der ungeniigenden Beriicksichtigung der Sachkritik und der
Ausliuferwirkung.

%) Bin weiterer Unterschied besteht bei der Lex Chamavorum darin, daf}
die alte Lehre in dem Vorrechtsstande eine Sonderbildung sieht, wihrend
ich die Standesgliederung der Chamaven als allgemein frinkische auffasse.
Sie ist m. E. die frinkische Standesgliederung der Karolingerzeit, welche
die #lteren Schichtungen der merowingischen Volksrechte im praktischen
Leben verdriingt hatte. Vgl. unten §31 N.6.
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