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auch fiir die Riickiibersetzung. Der Riickiibersetzer, dem heide
Aquivalenzen bekannt waren, konnte nicht aus dem Worle
ingenuus, sondern nur aus dem Zusammenhange erkennen,
ob eine Gesetzesvorschrift, die fiir einen ingenuus aufgestellt
war, fiir jeden Freien gelten sollte, oder nur fiir den Adaling.

IIL. Die Ubersetzungskritik ergibt somit fiir die Beurteilung der
karolingischen Volksrechte einen ganz anderen Hintergrund,
als ihn die dltere Lehre verwendete. Das Wort edel erweist
sich als die technische Standesbezeichnung des Gemeinfreien
und zwar nicht nur fiir einzelne Gebiete. Vielmehr ergeben
die reichsrechtlichen Edelingsnormen ein Zeugnis dafiir, daf
auch die Edelinge in den Gebieten der karolingischen Volks-
rechte die Gemeinfreien gewesen sind. Andererseits ist bei
ingenuus die frithere dogmatische Verwendung ausgeschaltet,
Die Frage, die wir fiir die vier karolingischen Volksrechte
gemeinsam zu beantworten haben, geht dahin, ob in ihnen
eine abweichende Terminologie zu finden ist, ob in diesen
Gebieten dem Gemeinfreien die ihm sonst zukommende Stan-
desbezeichnung versagt und einem scharf getrennten Vorrechts-
stande vorbehalten war. Die gleiche Frage tritt bezeichnender-
weise auch bei der zweiten, allgemein anerkannten, Standes-
bezeichnung, dem Stammesnamen auf, denn die Franken der
Lex Chamavorum sollen ja keine Gemeinfreien sein, wie andere
Franken, sondern ein héherer Stand mit dem dreifachen Wer-
geld der Gemeinfreien.

b) Dieliterarische Wirkung. § 21,

1. Die literarische Wirkung meiner Ubersetzungskritik war
eine sehr geringe. Dies gilt namentlich fiir die Beriicksichtigung
oder richtiger Nichtberiicksichtigung durch Hemrich BRUNNER,
dessen Autoritiit weithin gewirkt hat und noch heute die Stiitze
der alten Ansicht bildet. Und es gilt sowohl fiir das Nobilis-
vorkommen, wie fiir das Ingenuusproblem.

2. Das Nobilisvorkommen wird von Brunngr sehr kurz be-
handelt. In den Stéindeproblemen wird die Beziehung auf den
Gemeinfreien schon wegen der » Tagadeostelle« abgelehnt?).
Im Handbuche?) wird zu den bayrischen nobiles bemerkt,

') Sténdeproblem S. 287 Anm. 1.
) It S. 849 Anm. 46,
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daB sie nur eine hohere Schicht der Gemeinfreien, nicht einen
abgeschlossenen Stand bilden. In Anm. 7 geht Brunner auf
die nobiles der frinkischen Quellen ein. Er fiihrt aus, dal
sie yweder ein Adelsstand, noch schlechthin mit den Gemein-
freien, wie Heck annimmt, identisch¢ sind. »Der Begriff ist ein
celativer und etwa im Sinne einer Gentry aufzufassen. Ver-
schiedenartige Merkmale, die hoheres Ansehen gewihren,
kénnen die Einreihung unter die nobiles begriinden, Konigs-
dank, Grundbesitz, bessere Abstammung.« Die Aquivalentfrage
wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Dem entspricht die Be-
obachtung, daB Brusxer in der zweiten Auflage seines Hand-
buches zwar nobilis, aber nicht edel als Bezeichnung des
Gemeinfreien anfithrt. Edel wird nur beim Vorrechtsstande
des Adels erwihnt. Bruxxer verfihrt so, als ob das Wort
nobilis nicht die Ubersetzung eines deutschen Wortes wire,
sondern ein schmiickendes Beiwort, das die Urheber des
Lateintextes auf Grund sachlicher Wiirdigung der sozialen
Stellung hinzugefiigt haben. Auf meine Griinde dafiir, dab das
deutsche Original ein Rechtswort gewesen ist, die Bezeich-
nung eines juristischen Tatbestandes, ist Brun~ER nicht ein-
gegangen. Besonderen Wert legl Brunner auf die unten zu
besprechende Tagadeostelle?). Die Notablentheorie wird dem-
entsprechend noch jetzt in der von v. SCHWERIN veranstalteten
Neuausgabe des BRUNNERSCHEN Grundrisses vertreten. Diese
Unterscheidung von nobilis und edel halte ich fiir sicher
unrichtig. Die Aquivalenz ist so sicher bezeugt, daB sie jedem
Schreiber bekannt sein muBte. Jeder Schreiber mublte sich
sagen, daB bei der Riickiibersetzung von nobilis edel heraus-
kommen wiirde. Deshalb versagt die Relativitit des Begriffs,
sobald man in die Ubersetzungsquellen das deutsche Aqui-
valent sedel¢ einsetzt. Das »Ansehenc, das BRUNNER dem Wort-
sinne des lateinischen Nobilis entnimmt, konnte durch ver-
schiedene Umstinde begriindet werden, aber der Adel nur
durch die Abstammung?). Die Notablentheorie BRUNNERS be-
S ;} -P}ubleﬁle S. 237 N. 1. Vgl. dazu unten § 83.

®y Wenn THEGAN vom Konige sagt »Fecit te (einen Freigelassenen) libe-
ram non nobilem, quod impossibile est, so beweist die Unmbglichkeit
den Bedeutungsgehalt des deutschen Aquivalents »adels. Griinde des »An-
sehenss konnte der Konig schaffen. Nur die Abkunft konnte er nicht &n-
dern. Vgl. M.G. S. S. II 5. 599. Die Stelle ist ein Beleg fiir Ubersetzung

#in Gedanken« (oben S. 11 N. 12). 7
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ruht daher aufier auf dem MiBverstindnisse der Tagadeostelle
und ungeniigender Wiirdigung des sonstigen Quellenmaterials
auch auf der Unterlassung der Ubersetzungsfrage, dem typi-
schen Latinismus.

Eine eingehende Begriindung der Notablentheorie hat dann
Dopscu unter Ausdehnung auf die séchsischen und friesischen
Edelinge gegeben. Ich habe meine Auffassung in meiner »Stan-
desgliederung- 5. 159ff, von neuem gegeniiber Dopscn gerecht-
fertigt und dabei auch Bruxners Tagadeostelle behandelt. Auch
bei dieser Replik habe ich besonders Gewicht darauf gelegt,
dab nobilis fiir ein deutsches Wort steht, das einen juristi-
schen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige Folgen ange-
kniipft werden, »gemeinfrei<. Trotzdem erklirt BeverLe?l) das
deutsche edel fiir einen »uneigentlichen« Sprachgebrauch, also
fiir ein bloB schmiickendes Beiwort. Auf meine Nachweise,
dab ein Rechtswort vorliegt, ist BevErLe nicht eingegangen.

3. Das Ingenuusproblem ist von Brunner sehr ausfiihrlich
in einem besonderen Abschnitte seiner Probleme erdrtert
worden. Aber der Inhalt ist merkwiirdig. Auffallend ist nicht
nur die zweifellos unrichtige Angabe iiber die Vorherrschaft
der engeren ingenuus in der Karolingerzeit, sondern mehr
noch die Behandlung meiner Griinde. Brusner hat meine
schlieflichen Endergebnisse und eine groBe Zahl einzelner
Bemerkungen recht schroff abgelehnt, aber er hat meine eigent-
lichen Griinde iiberhaupf nicht erwihnt, sondern fiir seine
Leser, ich kann nicht anders sagen, unsmhib'u gemacht. Von
meiner Ubersetzungskritik, von der \.Tolm_ndwken der Aqui-
valenzfrage ist mit keinem Worte die Rede. Ich hatte betont,
daB ingenuus sowohl fiir »edele wie fiir sfrei« stehen kann
und hatte aus dieser Doppelidquivalenz wichtige Folgerungen
gezogen, z. B. fiir die Lex Angliorum. Brunxer bekimpft die
Folgerungen, aber als » Annahme eines verschiedenen S prach-
gebrauches. Die Annahme einer Doppeliquivalenz wird
mit Stillschweigen iibergangen. Der Leser erfihrt iiberhaupt
nicht, dal ich irgendetwas iiber das deutsche Aquivalent ge-
sagt habe. Von den Ingenuusglossen wird gar nichts erwiihnt.
Auch iiber die eigene Stellungnahme Brussers zum Aqui-
Valenfpxobl(,m uf’llui man nlchis Ob Bruxner bei singenuusc
Llne Ubersetzung fiir frei angenommen hat, oder eine Uber-

1) Rezenswn S. 96.
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