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Die Standesbezeichnungen. a) Ubersetzungskritik. § 20. 97

Ingenuus konnte aber, wie bemerkt, nicht nur das deutsche
edel wiedergeben, sondern auch das deutsche frei und seine
Ableitung Friling. Das ist wie oben S. 92 ausgefiithrt wurde,
die in der Karolingerzeit herrschende Ubersetzungssitte. Auch
fir das Lateinwort ingenuus bestand somit eine Doppeliqui-
calenz und deshalb die Moglichkeit einer doppelten Riickiiber-
setzung mit edel und mit frei. Wiederum ist diese Moglich-
keit nicht auffallender als bei anderen Fillen der Aquivalenz-
mehrheit. Die Erkenntnis dieser Doppeliquivalenz ist Auberst
wichtig und folgenschwer. Fiir die Wahl des Aquivalents be-
standen wohl bestimmie Ubersetzungssitten und auch Mo-
tive. Die Aquivalenz mit edel entsprach dem Wurzelsinn; bei-
den Worten ist ja die Wurzel Geschlecht gemeinsam. Dagegen
entsprach die Aquivalenz frei mehr dem spiitlateinischen, usu-
ellen Sinn des Wortes. Dementsprechend begegnet uns die
Aquivalenz frei als herrschend in dem besseren Latein der
Karolingerzeit, und die Aquivalenz mit edel sowohl in den
nachfolgenden Jahrhunderten wie m. E. auch in dem barbari-
schen Latein der Merowingergesetize.

5. Die Ubersetzungssitten waren aber niemals ausschlieBlich.
Deshalb mubB jedes einzelne Vorkommen fiir sich gepriift werden.
Die Feststellung des Aquivalents kann nur fiir den
konkreten Fall erfolgen. Natiirlich ist dabei die Uber-
setzungssitte nach Ort und Zeit zu beriicksichtigen. Bei Er-
zeugnissen der karolingischen Kanzlei besteht wegen der fest-
stehenden Ubersetzungssitte eine sehr starke Wahrscheinlich-
keit fiir die Aquivalenz frei, aber vollig zwingend ist auch
dieser SchluB nicht. Der Translator konnte verschiedene Aqui-
valenzen kennen und bei verschiedenen Stellen mit seiner
Wahl wechseln. Er konnte wissen, daf er sowohl frei wie
edel mit ingenuus wiedergeben konnte, und andererseits edel
sowohl mit ingenuus als auch mit nobilis. Wir haben z. B.
eine spitere Urkunde, in der die Worte ingenuus und nobilis
abwechselnd fiir dieselbe Person gebraucht werden. Sie wer-
den anscheinend nur zu dem Zwecke vertauscht, um den
Stil zu beleben?).

6. Die Doppeliiquivalenz von ingenuus mit edel und mit
frei bestand natiirlich wie bemerkt nicht nur fiir die Grund-
ﬂ@sctzung aus dem Deutschen in das Lateinische, sondern

1) Vgl. Sachsenspiegel S. 399.
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auch fiir die Riickiibersetzung. Der Riickiibersetzer, dem heide
Aquivalenzen bekannt waren, konnte nicht aus dem Worle
ingenuus, sondern nur aus dem Zusammenhange erkennen,
ob eine Gesetzesvorschrift, die fiir einen ingenuus aufgestellt
war, fiir jeden Freien gelten sollte, oder nur fiir den Adaling.

IIL. Die Ubersetzungskritik ergibt somit fiir die Beurteilung der
karolingischen Volksrechte einen ganz anderen Hintergrund,
als ihn die dltere Lehre verwendete. Das Wort edel erweist
sich als die technische Standesbezeichnung des Gemeinfreien
und zwar nicht nur fiir einzelne Gebiete. Vielmehr ergeben
die reichsrechtlichen Edelingsnormen ein Zeugnis dafiir, daf
auch die Edelinge in den Gebieten der karolingischen Volks-
rechte die Gemeinfreien gewesen sind. Andererseits ist bei
ingenuus die frithere dogmatische Verwendung ausgeschaltet,
Die Frage, die wir fiir die vier karolingischen Volksrechte
gemeinsam zu beantworten haben, geht dahin, ob in ihnen
eine abweichende Terminologie zu finden ist, ob in diesen
Gebieten dem Gemeinfreien die ihm sonst zukommende Stan-
desbezeichnung versagt und einem scharf getrennten Vorrechts-
stande vorbehalten war. Die gleiche Frage tritt bezeichnender-
weise auch bei der zweiten, allgemein anerkannten, Standes-
bezeichnung, dem Stammesnamen auf, denn die Franken der
Lex Chamavorum sollen ja keine Gemeinfreien sein, wie andere
Franken, sondern ein héherer Stand mit dem dreifachen Wer-
geld der Gemeinfreien.

b) Dieliterarische Wirkung. § 21,

1. Die literarische Wirkung meiner Ubersetzungskritik war
eine sehr geringe. Dies gilt namentlich fiir die Beriicksichtigung
oder richtiger Nichtberiicksichtigung durch Hemrich BRUNNER,
dessen Autoritiit weithin gewirkt hat und noch heute die Stiitze
der alten Ansicht bildet. Und es gilt sowohl fiir das Nobilis-
vorkommen, wie fiir das Ingenuusproblem.

2. Das Nobilisvorkommen wird von Brunngr sehr kurz be-
handelt. In den Stéindeproblemen wird die Beziehung auf den
Gemeinfreien schon wegen der » Tagadeostelle« abgelehnt?).
Im Handbuche?) wird zu den bayrischen nobiles bemerkt,

') Sténdeproblem S. 287 Anm. 1.
) It S. 849 Anm. 46,
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