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94 Abschnitt 3. Ubersetzungsgedanke und Streitfrage.

sozialen Stellung der Leute, ist zuerst zu fragen, sondern nach
dem deutschen Aquivalent. Wir miissen uns fragen, was das
deutsche Aquivalent fiir nobilis war, und dasjenige deutsche
Aquivalent, das zwar mitingenuus wiedergegeben werden konnte,
aber nicht mit liber, und das deshalb die Erscheinung des tech-
nischen ingenuus verursacht hat.

3. Die Ubersetzungsfrage fiithrt zu folgenden Ergebnissen:

a) Das Nobilisvorkommen der karolingischen Quellen. Fiir
nobilis ist die Aquivalentfrage sehr einfach zu beantworlen,
Das deutsche Aquivalent fiir »snobilis¢ und »nobilior« war sicher
edel mit seinen Ableitungen Adaling und Edeling ). Daraus folgt
aber, dab diejenigen Gemeinfreien, die in den lateinischen Uber-
selzungsquellen uns als nobiles entgegentreten, in dem deut-
schen Rechtsleben als Adalinge oder Edelinge bezeichnet wur-
den. Die Rechtsnormen der nobiles sind E delingsrecht
Diese Einsicht ist von grundlegender Bedeutung. 1. Sie be-
stétigt zunfchst die friither gewonnene Erkenntnis, daB wir es
bei nobilis mit einem Rechtsstand zu tun haben, nicht mit
einer sozial angesehenen unbestimmten Schicht. Denn fiir das
deutsche Wort ist die Notabelntheorie von vornherein ab-
zulehnen. Das Wort paBt in seinem Begriffskern nur auf die
Abkunft, nicht auf soziales Ansehen. Die Abkunft ist ein
juristisch greifbares Merkmal, das auch, wie anerkannt, fiir
den Tatbestand, gemeinfrei, bezeichnet ist. 2. Oben wurde
festgestellt, daB derjenige Stand, fiir den wir das Lateinwort
finden, kein anderer ist als der Stand der Gemeinfreien. Die
Ubersetzung ergibt daher, daB edel, Edeling und Adeling das
deutsche Rechtswort fiir diesen Stand gewesen ist. Die Liicke
in dem Inventar der alten Stindelehre schlieBt sich durch
diese Erkenntnis. Das oben (S. 90c¢) vermiBite abstrakte Rechts-
wort ist in edel gefunden. 3. Besonders bedeutsam fiir unsere
Endprobleme erweist sich die Einsetzung von Edeling in die
reichsrechtlichen Nobilisnormen. Die Inquisitionszeugen miis-
sen Edelinge sein. Das gilt auch far die grofien streitigen Ge-
biete (Sachsen, Thiiringen, Friesland), sonst wiirden wir eine
lokale Einschriinkung der Vorschriften finden. Eine Beschriin-
kung des Inquisitionsverfahrens auf die Zuziehung eines Hoch-

) Vgl. NiTHARD oben S.84 Anm, 2. Diese Aquivalenz ist unbestritten und
unbestreitbar. Sie wird auch von BRUNNER nicht in Abrede gestellt, son-
dern nur nicht beachtet.




Die Standesbezeichnungen. a) Ubersetzungskritik. § 20. 95

adels unter AusschlieBung der Gemeinfreien, ist durch den
7weck des Instituts ausgeschlossen. Deshalb erbringen die
reichsrechtlichen Edelingsnormen schon ein gewichtiges Zeug-
nis dafiir, daB auch in den streitigen Gebieten, Edeling und
Adeling, die technischen Rechtsworte fiir den Stand der Ge-
meinfreien gewesen sind, ebenso wie in den anderen Teilen
des Reichsgebiets.

4. Die Doppeldquivalenz von ingenuus:

a) Fiir das in der Karolingerzeit herrschende ingenuus um-
fassenden Worlsinns, das mit lieber gleichbedeutend steht,
4Bt sich die Ubersetzungsfrage sehr sicher und einfach be-
antworten. Dieses ingenuus ist #quivalent fiir das deutsche
Wort »frei¢, wie dies dem spitlateinischen Sprachgebrauche
entspricht und durch die Gleichbedeutung mit liber gefordert
wird. Die Verbreitung der weiten Bedeutung in der Karolinger-
zeit beweist die Herrschaft dieser Ubersetzungssitte in den
karolingischen Kanzleien.

b) Die Frage nach dem deutschen Aquivalente fiir das
engere ingenuus, das wir in den Merowingergesetzen finden,
ist keine Vorfrage fiir die Beurteilung der karolingischen
Volksrechte. Aber sie ist von selbstindiger Bedeutung und
hat fiir die Ubersetzungslehre besonderes Interesse. Das Vor-
kommen von zwei verschiedenen Bedeutungen bei denselben
lateinischen Aquivalenten kann zwei Ursachen haben, so daB
zwei Erklirungen in Frage kommen. Es ist méglich, dal in
beiden Fillen dasselbe deutsche Wort wiedergegeben wird,
daB aber dieses deutsche Wort in einem Teile der Quellen
eine Sonderbedeutung hat. Und es ist méglich, daB dasselbe
Lateinwort verschiedene deutsche Worte wiedergibt und da-
durch die verschiedenen Bedeutungen aufweist. Bei unserem
Problem wiirde die erste Erklirung dahin gehen, dab ingenuus
auch in den Merowingergesetzen fiir frei steht, daB aber da-
mals das deutsche Wort frei einen engeren usuellen Sinn
hatte, n ur den Gemeinfreien bezeichnete und anderen person-
lich freien Leuten, Romanen und Libertinen, versagt wurde.
Diese erste Erkliarung scheitert m. E. an verschiedenen Hinder-
nissen, einmal an der unzweifelhaften Bedeutungsdifferenz
mit liber, dann an der Bedeutungsentwicklung des Wortes
frei, die sich in der Richtung der Verengerung bewegt. Ich halte
es fiir ausgeschlossen, daB bei Abfassung der Lex Salica kein
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