UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Ubersetzungsprobleme im frithen Mittelalter

Heck, Philipp
Tubingen, 1931

|. Altere Lehre:

urn:nbn:de:hbz:466:1-72432

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-72432
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Zweites Kapitel.
Die Standesbezeichnungen !).

a)Quellenbeobachtungund Ubersetzungskritik. § 20,

Die Tragweite der Ubersetzungskritik tritt deutlich hervor,
wenn wir bei den Standesbezeichnungen der Gemeinfreien die
frither herrschende Lehre und die Ergebnisse der Ubersetzungs-
kritik n#her ins Auge fassen.

I. Altere Lehre.

1. Zur Zeit, als ich meine Untersuchungen iiber die Gemein-
freien anstellte, galt als deutsche Bezeichnung der Altfreien in
den frinkischen Quellen einmal der Stammesname (Salicus,
Ripuarius, Francus usw.) %), dann als technisch in Sachsen und

') Wissenschaftliche Erorterungen, die sich auf die Wortbedeutung be-
ziehen, werden dadurch erschwert, daff unsere Worte Bedeutung und be-
deuten doppelsinnig sind, Unter Bedeutung verstehen wir sowohl die
susuelle: Bedeutung wie die sokkasionelles. Die usuelle Bedeutung (sprach-
liche, abstrakte) umfaft alle Vorstellungen, welche sich innerhalb der
Sprachgemeinschaft mit dem Worte verbinden kénnen. Sie findet sich z B.
in Worterbiichern. Die okkasionelle Bedeutung (konkreter Sinn, Satzsinn,
Gelegenheitshedentung) meint diejenigen Vorstellungen, welche der Redende
bei einem bestimmten Ausspruche mit dem Worte verbindet. Diese Be-
deutung findet sich in den iiberlieferten Quellenstellen. Die okkasionelle
Bedeutung ist vielfach eine engere als die usuelle. Wenn der Zusammen-
hang einen Teil der an sich méglichen Vorstellungen ausschaltet, so be-
schréinkt sich der konkrete Satzsinn auf den Rest. Wenn das Wort sfreis
nach seinem usuellen Wortsinne sowohl die Gemeinfreien wie die Minder-
freien umfafit, so kann es sich doch in einer bestimmten Gresetzesstelle
dem konkreten Satzsinne nach auf die Minderfreien beschriinken, z. B. dann,
wenn die Gemeinfreien durch eine vorhergehende Regelung herausgenom-
men sind. Diese Unterscheidung der beiden Bedeutungen ist bei den Philo-
logen lingst anerkannt, wird aber von Juristen leicht iibersehen. Thre Be-
achtung ist fiir rechtshistorische Erorterungen wichtig (Sachsenspiegel
S. 813 ff,, Pfleghafte S. 96), aber ebenso fiir dogmatische Untersuchungen
vgl. meinen Grundrifi des Sachenrechts Register.

®) Vgl. Warrz, Verf.Ger. II 2 Anm. 8. »In den Volksrechten ist »Salicus®
regelmiiBig die Bezeichnung des freien Volksgenossen.s sDie Lex Rib. nennt
den Ribuarier und den ingenuus ribuarius. In beiden Gesetzen wird eben-
falls Francus gebraucht.c Der stindische Gebrauch des Stammesnamens er-
gibt, was wir uns unter dem Stande zu denken haben, den wir wissen-
schaftlich als den Stand der Gemeinfreien bezeichnen. Die Salier usw.
sind die vollfreien Mitglieder der Stammesgeschlechter, die durch ihre
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Friesland das Wort »friling¢. Fiir das Wort »frei« war ein
umfassender usueller Wortsinn anerkannt, es habe sowohl den
Gemeinfreien als auch andere personliche freie Leute, Roma-
nen usw. bezeichnen kénnen. Das Wort sedel« und seine Ab-
leitungen wurden als technische Bezeichnungen eines iiber den
Gemeinfreien stehenden Vorrechtsstandes, des Adels angesehen.
Hinsichtlich der lateinischen Ausdriicke galten liber und in-
genuus als Gegenstiicke zu frei und Friling, nobilis als alleinige
Ubersetzung fiir edel. Die beiden Stiinde der Gemeinfreien und
des Adels wurden iiblicherweise als »ingenui« und »nobiles¢
einander gegeniibergestellt.

9. Immerhin waren schon damals zwei bedeutsame Beob-
achtungen im »lateinischen Sprachgebrauche« gemacht worden,
welche dem Vertreter des Ubersetzungsgedankens auffallen
muBten, ‘ndmlich das sNobilisvorkommene¢ in den karolin-
gischen Quellen und die Doppelbedeutung von yingenuuse.

a) Das Nobilisvorkommen in den karolingischen Quellen.
Namentlich Warrz, bei dem die lateinische Terminologie be-
sondere Beriicksichtigungen fand, hatte festgestellt, daB das La-
teinwort nobilis in den karolingischen Quellen auch den Gemein-
freien bezeichnet). Er erklirte diesen »Sprachgebrauche« durch
den lateinischen Wortsinn von nobilis »angesehen< und durch
die Hypothese einer sozialen Hebung der Gemeinfreien. Die
altfreie Abkunft sei schon so selten gewesen, daf sie allein be-
reits »Ansehen« verlieh. Wegen dieses Ansehens habe man die
Altfreien als nobiles bezeichnet. Das ist eine Auffassung, die sich
als die #ltere Notablentheorie bezeichnen libt.

b) Die Doppelbedeutung von Ingenuus. Dem Lateinwort in-
genuus wurde eine doppelte Bedeutung beigelegt. Es sei ein-

Abkunft, dem Blute nach, zum Stamme gehoren. Dieser Stammesname
mufite denjenigen versagt werden, die anderer, also namentlich unfreier
Abkunft waren. Schon der stidndische Gebrauch des Stammesnamens spricht
fiir das Alter und das Fortbestehen der Libertinengrenze.

') WAITZ sagt »Das Lateinwort, welches dem deutschen adelig, edel ent-
spricht (nobilis), wird hdufig verwendet, um entweder den Freigeborenen
im Gegensatz zu dem Freigelassenen, oder denjenigen zu bezeichnen, wel-
cher personliche Freiheit mit freiem Grundbesitze verbands. Verf.G. 1V,
S. 829 und V, S. 4386 ff. (Vgl. iiber die Betonung des Grundeigentums eben
S. 28.) SoHwm driickte sich noch genauer aus: snobilitas ist in frénkischer
Zeit der Ausdruck fir die personliche Treiheit als solche.s Somy, Frink.
Reichs- u. Ger.Verf. S. 876 Anm. 15.
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mal im allgemeinen Sinne gleichbedeutend mit liber als Gegen-
satz zu servus gebraucht worden, dann aber auch in einem
engeren, technischen Sinn als besondere Bezeichnung des Ge-
meinfreien. Diese Bedeutungsverschiedenheit wurde als Eigen-
timlichkeit des »Sprachgebrauchs« behandelt. Liber und in-
genuus galten beide als Bezeichnung der Gemeinfreien, aber
mit einem Unterschiede. Ingenuus war »technischerc. Wo es
darauf ankam, die Eigenart der Altfreien im Gegensatz zn an-
deren Freien zu betonen, da wurde nach allgemeinem Sprach-
gebrauche ingenuus bevorzugt.

¢) Auberdem schien das Inventar der Standesbezeichnungen
eine Art Liicke zu bieten. Nach allgemeiner Erfahrung, die
in der Eigenart des menschlichen Denkens und Redens be-
griindet ist, pflegen wichtige, oft gebrauchte Rechtsbegriffe
eine sprachliche Bezeichnung zu erhalten, ein Rechtswort.
Der Begriff des Gemeinfreien war sehr wichtig. Der Stammes-
name konnte wohl den Stammesangehérigen bezeichnen und
muflte bei einer ethnisch gemischten Bevélkerung besonders
hervortreten, Aber es war nur eine konkrete Bezeichnung
und kein Begriffswort. Frei war zu allgemein und kam von
alters auch dem Freigelassenen zu. Sollte wirklich kein ab-
straktes Rechtswort bestanden haben?

II. Ergebnisse der Ubersetzungskritik.

L. Die beiden hervorgehobenen Erscheinungen erwiesen sich
bei der Nachpriifung als sicher richtig, aber erganzungsbediirf-
tig. Sie verteilen sich auf verschiedene Zeiten.

a) Das Nobilisvorkommen gehért, wie allgemein anerkannt,
nur der Karolingerzeit an. Die merowingischen Gesetze der
Franken und die merowingischen Kapitularien gebrauchen
das Wort nicht. Am verbreitetsten ist es in den bayrischen
Urkunden?'). Die nithere Beobachtung ergab, daB das Wort,
nicht als schmiickendes Beiwort gebraucht wird, sondern
einen juristischen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige
Rechtsfolgen angekniipft werden, also einen Rechtsstand. Von
diesen Rechtsfolgen sind namentlich hervorzuheben 2): 1. Ver-
duberungsbefugnis iiber Grundeigentum, die nobiles sind die

Y Gemeinfreie 8. 77—107. Standesgliederung S. 165—175.

) Vgl die Quellenbelege zu den einzelnen Rechtsfolgen Gemeinfreie
S. 81—102.
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