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Die Stindekontroverse. § 19. 83

wiirde iiber die Zwecke dieser Untersuchung hinausgehen und
ihr Gefiige sprengen. Ich will mich der Hauptsache nach, auf
den dogmengeschichtlichen Ausgangspunkt, die Frage nach den
Stinden der karolingischen Volksrechte und ihren Zusammen-
hang mit der Ubersetzungslehre beschrinken. Das Programm
soll aber nach zwei Richtungen eine Erweiterung erfahren:
Neben den fiir die Streitfrage entscheidenden Unterfragen stehen
andere, welche, ohne entscheidend zu sein, doch zur Klirung
beitragen. Diese Grenzprobleme sollen in Abschnitt 4 nach-
getragen werden. Ferner will ich in Abschnitt 5 und 6 zu den-
jenigen Einwendungen Stellung nehmen, die KoNrap BEYERLE
neuerdings gegen meine Stiindelehre erhoben hat, auch so
weit sie sich auf die Folgezeit beziehen. Dabei sollen die
Thiiringer Pfleghaftenstellen und die Wiirzburger Bargilden-
stelle von 1168 wegen ihrer Bedeutung fiir die Ubersetzungs-
lehre eine nochmalige Besprechung erfahren.

Mein letztes Buch »Die Standesgliederung der Sachsen im
frithen Mittelalter« 1927 hat verschiedene Beurteilungen er-
fahren 1), Ich habe von mehreren Seiten Zustimmung erhalten
v. ScaweriN und BeverLE, mit denen ich schon frither in Po-
lemik stand, haben sich nicht {iberzeugen lassen ?). Die Einwen-
dungen, die meine beiden Rezensenten erhoben haben, kann
ich zu keinem Teil als berechtigt anerkennen.

4. Die Rezension v. Scuwgrins ist verhiéiltnisméBig kurz. Der
Verfasser hebt am Eingang als Hauptmangel meiner Schrift
hervor, daB ich die zeitliche Verschiedenheit der Nachrichten

1) Fiir die Karolingerzeit haben zugestimmt E. MOLITOR in Archiv fiir
Rechtspflege XXI S. 308ff,, VorLTELINI in Historische Zeitschrift 1928
S. 567 ff. und v. POrNITZ in Historisches Jahrbuch 1929 S. 377. M. LINTZEL
stimmt meiner Ablehnung der alten Lehre zu, aber nicht meiner positiven
Deutung und stellt eine neue Lisung in Aussicht. Sachsen und Anhalt,
1928 S. 894 ff. LinTzeL findet, dafl die bisherige Diskussion von der un-
gepriiften Voraussetzung ausgegangen sei, daf) die sichsische Standesgliede-
rung in ihrer Grundlage mit der friinkischen iibereinstimmen miifite. Diese
Ansicht ist nicht zutreffend. Auch die Moglichkeit ganz anderer Gliede-
rungen ist geprift worden. Ich selbst habe die Ausschaltung der Gemein-
freien in Rechnung gezogen (Liickentheorie, Standesgliederung S. 99). Die
Ubereinstimmung der Gliederung war fiir mich nicht die Voraussetzung,
sondern sie hat sich als Ergebnis der Beobachtung ergeben. Ablehnend ist
die Besprechung von HARSIN in Revue Belge de philologie et d’histoire
VIL. 1928. 4 p, 1596 ff.

*) Vgl oben S. 2 Anm. 1 und 2
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nicht beachte. Dieses Urteil wird aber nur durch einen einzigen
Beleg begriindet, der auf einem offensichtlichen Irrtume be-
ruht. Bei der Erérterung der Standesbezeichnung Friling sagt
v. ScuweriN: »Damit riickt der Verf. zunichst von dem auszu-
legenden Quellenbereiche ab. Denn fiir die fréinkische Zeit ist
das Wort Friling iiberhaupt nicht bezeugt« ). Das ist ein starker
Irrtum. Bekanntlich spricht schon Nitaarp beim Stellinga-
Aufstande von den Frilingen unter Gebrauch des deutschen
Worts 2). Dies erwiithnt v. Scawerin spiiter selbst, und dall der
Stellinga-Aufstand in die Karolingerzeit fillt, ist auch nicht
zweifelhaft. Es liegt daher ein Versehen vor, aber dieses Ver-
sehen zeigt doch, mit wie geringer Uberlegung sich v. ScHwERIN
sein Urteil iiber diese sehr wichtigen Belege gebildet hat. Auf
die analoge Behandlung der Ingenuusglossen komme ich in
§ 30 zuriick. Am Schluf der Rezension (S. 1029) werden meine
Ergebnisse deshalb abgelehnt, weil die von mir unferstellten
Ubersetzungsvorgiinge zu unwahrscheinlich seien. Da dieses
Argument mit einem MiBverstindnisse der Ubersetzungslehre
zusammenhiingt, soll es in § 27 niiher besprochen werden.

5. Die Rezension Beverres ist sehr eingehend, aber enthiilt
keine Forderung des Problems. BeverLe bringt nur eine Zu-
sammenstellung der alten, von mir lingst widerlegten Argu-
mente, ohne meine Gegendufferungen zu kennen. Immerhin
scheint es mir im Interesse der sachlichen Kldrung der Frage
zu liegen, wenn ich diese Zusammenstellung der alten Argu-
mente zum Anlall nehme, sie einer nochmaligen Besprechung
zu unterziehen. Diese Nachpriifung soll in den Abschnitten 3
und 6 erfolgen und sich auf die Beurteilung erstrecken, die
BeverLE fiir die Probleme des Sachsenspiegels vertritt.

Dabei ergibt sich die Notwendigkeit, auf die Polemik Brun-
NERS nochmals niiher einzugehen, da sie in der Rezension
BeyerLes unter Nichtbeachtung meiner fritheren Erwiderungen
wiederholt wird und infolge der Autoritit Brunners wohl auf
andere wirken kann.

1) 8. 1026 Abs. a. A.

?) Der Ausspruch NITHARDS (c. 2) lautet: »Quae gens omnis in tribus
ordinibus divisa consistit; sunt enim inter illos, qui edhelingi, sunt qui
frilingi, sunt qui lazzi illorum lingua dicuntur. Latina vero lingua hoc

sunt nobiles, ingenuiles atque serviles.« Vgl. ferner weiter unten: »in Saxo-
niam misit, frilingis lazzibusque.s
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