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82 Abschnitt 3. Ubersetzungsgedanke und Streitfrage.,

bertinen«1). Auch innerhalb dieser Schichten finden wir Unter-
schiede, namentlich eine Zweiteilung in héhere und in niedere
Libertinen, die ich gleichfalls fiir altgermanisch halteZ2). Nije-
dere Libertinen sehe ich in den friesischen und stichsischen
Laten.

Diese alte Dreiteilung tritt nach meiner Ansicht schon bei
Tacitus hervor und bildet noch im Sachsenspiegel die Grund-
lage der Unterscheidung nach Wergeld und BuBen. Die Schéffen-
baren (Freidingsleute) haben die alten BuBien der germanischen
Gemeinfreien behalten, aber sie sind eine Minderzahl, Die Masse
der Bevélkerung hat Bulien, die dem alten Libertinenrecht ent-
stammen, Sie stehen teils noch in dem alten Rechtsverhilt-
nisse des Latenstandes, teils sind sie (Landsassen, Pfleghafte,
Ministerialen) Rechtsnachfolger der alten Frilinge, der héhe-
ren Libertinen. Allerdings ist die Vorstellung des unfreien Ur-
sprungs bei Landsassen und Pfleghaften verblalit?); sie gelten
schlechthin als Freie, die aber hinsichtlich der angefiihrten
Merkmale und hinsichtlich der Ebenburt unter den Schéffen-
baren stehen.

Dieser meiner Grundanschauung steht keine einheitliche Auf-
fassung gegeniiber. Meine Gegner nehmen verschiedenartige,
zeitlich wechselnde Standesbildungen an, auf Grund ganz ab-
weichender, z. T. auch unbekannter Werturteile 4).

3. Die Streitfrage geht zeitlich wie gesagt weit tiber die Karo-
lingerzeit hinaus. Eine einigermaBen vollstindige Erdrterung

') Dieses Fremdwort habe ich deshalb gewilhlt, weil ein ebenso geeignetes
deutsches Wort nicht vorhanden ist. Das Wort :Freigelassener« wire sach-
lich irrefihrend. Es bezeichnet nur den Mann, der noch perstnlich unfrei
gewesen ist und selbst freigelassen wurde. Aber nach meiner Ansicht haben
diese spersdnlich Freigelassenent nur eine kleine Minderzahl inner-
halb des Standes gebildet. Die grofie Masse bestand aus den Nachkommen
der Freigelassenen, aus freigeborenen Leuten, deren Vorfahren aber unfrei
gewesen waren. Die Wortverbindung »Freigelassene und ihre Nachkommens
wire zu schwerfillig und immer noch geeignet gewesen, die personlich
Freigelassenen zu sehr in den Vordergrund zu stellen.

*) Ein anschaunliches Bild von dem Bestehen und der Tiefe einer solchen
nur auf Freiheitsunterschieden beruhenden Dreigliederung bietet die nor-
wegische Begribnisordnung, die ich unten in § 28 mitteilen
und besprechen werde.

%) Vgl.iber den Vorgang der Verblassung Standesgliederung S. 136 ff’, 185.

‘) Vgl. iiber die Erklirungen der altsichsischen Gliederung Standesgliede-
rung S. 871t
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wiirde iiber die Zwecke dieser Untersuchung hinausgehen und
ihr Gefiige sprengen. Ich will mich der Hauptsache nach, auf
den dogmengeschichtlichen Ausgangspunkt, die Frage nach den
Stinden der karolingischen Volksrechte und ihren Zusammen-
hang mit der Ubersetzungslehre beschrinken. Das Programm
soll aber nach zwei Richtungen eine Erweiterung erfahren:
Neben den fiir die Streitfrage entscheidenden Unterfragen stehen
andere, welche, ohne entscheidend zu sein, doch zur Klirung
beitragen. Diese Grenzprobleme sollen in Abschnitt 4 nach-
getragen werden. Ferner will ich in Abschnitt 5 und 6 zu den-
jenigen Einwendungen Stellung nehmen, die KoNrap BEYERLE
neuerdings gegen meine Stiindelehre erhoben hat, auch so
weit sie sich auf die Folgezeit beziehen. Dabei sollen die
Thiiringer Pfleghaftenstellen und die Wiirzburger Bargilden-
stelle von 1168 wegen ihrer Bedeutung fiir die Ubersetzungs-
lehre eine nochmalige Besprechung erfahren.

Mein letztes Buch »Die Standesgliederung der Sachsen im
frithen Mittelalter« 1927 hat verschiedene Beurteilungen er-
fahren 1), Ich habe von mehreren Seiten Zustimmung erhalten
v. ScaweriN und BeverLE, mit denen ich schon frither in Po-
lemik stand, haben sich nicht {iberzeugen lassen ?). Die Einwen-
dungen, die meine beiden Rezensenten erhoben haben, kann
ich zu keinem Teil als berechtigt anerkennen.

4. Die Rezension v. Scuwgrins ist verhiéiltnisméBig kurz. Der
Verfasser hebt am Eingang als Hauptmangel meiner Schrift
hervor, daB ich die zeitliche Verschiedenheit der Nachrichten

1) Fiir die Karolingerzeit haben zugestimmt E. MOLITOR in Archiv fiir
Rechtspflege XXI S. 308ff,, VorLTELINI in Historische Zeitschrift 1928
S. 567 ff. und v. POrNITZ in Historisches Jahrbuch 1929 S. 377. M. LINTZEL
stimmt meiner Ablehnung der alten Lehre zu, aber nicht meiner positiven
Deutung und stellt eine neue Lisung in Aussicht. Sachsen und Anhalt,
1928 S. 894 ff. LinTzeL findet, dafl die bisherige Diskussion von der un-
gepriiften Voraussetzung ausgegangen sei, daf) die sichsische Standesgliede-
rung in ihrer Grundlage mit der friinkischen iibereinstimmen miifite. Diese
Ansicht ist nicht zutreffend. Auch die Moglichkeit ganz anderer Gliede-
rungen ist geprift worden. Ich selbst habe die Ausschaltung der Gemein-
freien in Rechnung gezogen (Liickentheorie, Standesgliederung S. 99). Die
Ubereinstimmung der Gliederung war fiir mich nicht die Voraussetzung,
sondern sie hat sich als Ergebnis der Beobachtung ergeben. Ablehnend ist
die Besprechung von HARSIN in Revue Belge de philologie et d’histoire
VIL. 1928. 4 p, 1596 ff.

*) Vgl oben S. 2 Anm. 1 und 2
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