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Die institutsgeschichtliche Bedeutung. § 5. 27

Grundlage, nimlich auf einem in § 13 zu besprechenden Uber-
setzungsfehler der Kiire 3. Weil der Lateintext als Aufgabe des
asega nicht die Urteilsfillung zu bezeichnen schien, sondern
die Rechtskunde, das »scire omnia iura¢, deshalb erklirte
v. RicuraorFeN den asega nicht fiir einen Urteilsfinder, sondern
fiir einen Gesetzessprecher?). v. RicatnoreN und ebenso HEIN-
pici BrRunner haben ferner aus dem lateinischen Inhalt der
Kiire 3 (nisi iuraverit coram imperatore romano) den Schlufl
gezogen, daB der asega dem Kaiser personlich zu schworen
hatte (Prasenztheorie). Deshalb sei er nicht als einfacher Ur-
teilsfinder zu denken. Diesen SchluB ergibt das Wort coram
aber nur nach lateinischem Sprachgebrauch. Nach der Aqui-
valentmethode haben wir nicht von dem lateinischen Sach-
gebrauche auszugehen, sondern von dem Zusammenhange
und der Zusammenhang ergibt nicht mehr als den Dativ-
fall2). Auch die Prisenztheorie beruht auf der Nichtbeachtung
des Ubersetzungsproblems. Gleiches gilt fiir die Kompilations-
theoriec der Lex Frisionum. Sie erweist sich als unhaltbar, so-
bald man die Ubersetzungskritik anwendet.

10. Auf dem Gebiet der Stiindelehre erweist sich der Gegensatz
am bedeutsamsten bei der Stindekontroverse der Karolinger-
zeit, aber er begegnet uns auch sonst bei Fragen, die von ihr
unabhéngig sind.

a) Ein anschauliches Beispiel fiir die Bedeutung der Aqui-
valentfrage bietet die FURTHSCHE Ministerialentheorie #). FirTH
nahm an, daB das Standesverhiltnis der Dienstleute sich aus
einem Beamtenverhiltnisse entwickelt habe, weil das Latein-
wort »ministerialis« urspriinglich den Beamten bezeichnet und
spiiter den Dienstmann. Die Stellung der Aquivalentfrage und
die Verwertung des Glossenmaterials ergeben aber, dafl das
Lateinworl ministerialis zwei verschiedene Aquivalenzen gehabt
hat. Es wurde fiir Dienstmann gesetzt aber auch fir Amtmann.
Andererseits finden wir fiir Dienstmann nicht nur ministerialis,
sondern auch servitor, serviens. Die beiden an zweiter Stelle
angefiihrten Ubersetzungen sind die jlteren. Die Aquivalenz
ministerialis — Dienstmann ist erst in den Anfangsjahrzehnien
des 11. Jahrhunderts iiblich geworden. Deshalb ist die Umwand-

1) Ger.Verf. S. 72, Richtereide S. 759 1.
*) Sachsenspiegel S. 787 ff.
3 Vgl. Dienstmannschaft S. 123.
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lung des Rechtsinstituts nur ein Schein, hervorgerufen durch
eine Anderung der Ubersetzungssitte. In der Ubergangszeit kann
nur die Untersuchung des konkreten Vorkommens dariiber ent-
scheiden. ob fiir das Lateinwort ministerialis das Deutschwort
Dienstmann oder das Deutschwort Amtmann kausal gewesen
ist, ob wir es daher mit einem Dienstmann oder mit einem
Beamten zu tun haben.

b) Ein anderes Beispiel bietet die Ansicht von HomMEYER, Warrz
u. a., die eine Zeitlang allgemein herrschte, von der Bedeutung
des Stammguts fiir den Adel oder gar fiir die Erbaltung der
persénlichen Freiheit’). Die scheinbar schliissigsten Belegstellen
verlieren ihre Beweiskraft, sobald man die Aquivalentmethode
anwendel. In einer Hauptstelle, in der bei einem Giitertausch
eine Parzelle in der alten Gemeinde zuriickbehalten wird, »pro
libertate tuendac ist zwar das Wort Freiheit Aquivalent fiir li-
bertas, aber nicht als Bezeichnung des Standes, sondern als
Bezeichnung fiir »Allmendec 2).

Das Hauptbeispiel fiir die institutsgeschichtliche Tragweite
der Ubersetzungslehre bietet aber die Stindekontroverse der
Karolingerzeit, die in Abschnitt 3 ff. erértert werden soll.

11. Die Beachtung des Ubersetzungsvorgangs halte ich fiir
einen wichtigen methodischen Fortschritt. Aber er hat Schat-
tenseiten. Die Forderung vermehrt die Arbeit, denn die Frage
nach dem deutschen Aquivalent ist nicht immer einfach zu
beantworten. Es kénnen umstindliche Erorterungen erforder-
lich werden ). Die einzelnen Worte und Wortverbindungen
werden gleichsam zu selbstindigen Untersuchungsobjekten,
zu neuen Problemquellen. Die Lésung fordert Vorkenntnisse
und strenge Denkarbeit und kann bei einem scheinbar klaren
Text in einem »non liquet« enden. Die Auslegung des Latein-
textes nach »Intuition« mit unbewuflter Einwirkung des uns
anerzogenen lateinischen Sprachgefiihls ist sehr viel natiirlicher,
bequemer und ungezwungener. Sie erbringt auch oft mehr
und bestimmtere Ergebnisse, nur leider weniger richtige.

1) Vel. Hantgemal S. 21f.

7 A, a 0. S. 38,
_ 9) Als Beispiele nenne ich die Untersuchungen iiber die fortwirkenden
Ubersetzungsfehler des friesischen Lateintextes (vgl. unten § 10 ff. oder die
Erorterung der Bargildenklausel in dem ﬂ’iirzburgﬁ Privileg von 1168 § 52
VI N. 3. | 3
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